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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
u otca a I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom E. prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti matky: Z. P., nar. XX. XX.XXXX; t. €. bytom 8.
maja XXX/X, XXX XX U., §t. ob€an SR, pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokatom,
Namestie Osloboditefov 1, 071 010 Michalovce a otca: O. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X,
XXX XX U., §t. ob¢an SR, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dia 27.11.2020 podala na tunajSom sude navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k
mal. B. P., nar. XX XX.XXXX a mal. I. P., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp. zn.: 3P/95/2018 zo diia 02.10.2019, pravoplatny a vykonatelny dfia
02.10.2019, bola schvalena rodi¢ovska dohoda o uUprave prav a povinnosti k mal. B. P.amal. I. P.. T.
I. P. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a malolety B. P. bol zvereny do osobne;j starostlivosti otca,
O. P.. Ona bola zaviazana prispievat’ na vyzivu mal. B. vyZivnym v sume XXX,- eur mesacne vzdy do
25-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm otca od pravoplatnosti rozsudku do buduicna. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu mal. |. vyzivnym v sume 150,- eur mesaéne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky od pravoplatnosti rozsudku do buducna. Styk bol rozsudkom upraveny nasledovne: Otec
je opravneny stykat sa s maloletym I. P., nar. X.X.XXXX kazZdy piatok v neparnom tyzdni od 16:00
hod. do pondelka nasledujuceho tyZdha do 8:00 hod. Matka je opravnena stykat sa s maloletym B. P.,
nar. 3.12.2004 kazdy piatok v parnom tyzdni od 16:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdria do 8:00
hod. Od &asu rozhodnutia sudu o zvereni mal. B. do osobnej starostlivosti otca B. podstatne zmenil
svoje spravanie tak ako ho poznala ona. Za¢al mat’ problémy nielen v Skole, ale aj mimo nej, odkedy
Zil len s otcom. Je zrejmé, Ze otec vychovu nezvldda. Od jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca,
nastali konflikty medzi otcom a B., ktoré sa v priebehu asu prehlbovali. Prostredie u otca na B. p&sobilo
stresujuco. B. vyhladaval Coraz CastejSie jej pritomnost, pri ktorej chce Zit a v
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sucCasnosti Zije niekolko mesiacov. Snazila zistovat dévody zmien spravania mal. B., pricom dna
24.08.2020 navstivila ambulanciu L.. H. W. v U. (Centrum klinickej psycholégie s.r.o.). Psychologicka
diagnostika poukazala na pritomnu depresivnu symptomatoldgiu, ako désledok existujucich napatych
vztahov medzi B. a otcom. Lekar odporudil pedopsychiatrické vySetrenie, ktoré B. dria 08.09.2020
absolvoval v jej sprievode. Na odporucanie oSetrujuceho lekara, mal. B. navstivil dia 26.10.2020
ambulanciu L.. H. W., pricom vysledkom vySetrenia bol opat’ zaver o vhodnosti zmeny Upravy zverenia
mal. B. do osobnej starostlivosti matky, rovnako, ako sa uvadza v sprave klinického psycholdga zo dna



24.08.2020. Ona ma vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohol byt mal. B. zvereny do jej osobnej
starostlivosti. B. sa zaujima o zdravotny stav mal. Nikolasa a snaZi sa svojmu synovi pomoct. Vzhladom
na skutoénost, Ze vztah otca s mal. B. nie je priaznivy a ma negativny vplyv na psychické zdravie
maloletého, povaZzuje za vhodné zverit jeho vychovu do osobnej starostlivosti matky, Z. P.. Ona ma
zaujem na vzdelani svojich deti, ich riadnu vychovu ako aj iné potreby a volnoCasové aktivity. B. ¢asto
prejavuje stavy smutku a depresie, ktoré su tak intenzivne, Ze sa netesi z nioho a Gtocisko hfada pri ne;j.
Odkedy byva s fiou, citi sa spokojnejSie, pricom sa upravili aj vztahy medzi nim a jeho mladSim bratom
., ktoré boli velmi konfliktné. Tym, Ze spolu surodenci travia viac ¢asu, dokazu spolu lepSie vychadzat a
komunikovat. TaktieZ navrhuje zmenu rozsudku v &asti uhradzania vyzivného, a to na u¢et matky, ktory
poskytne otcovi mal. deti. V pripade potreby navrhuje v konani vypo&ut mal. B., ktory by bliZSie ozrejmil
vhodnost navrhovanej zmeny Upravy starostlivosti.

2. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 1P/6/2020 zo dfia 20.5.2021 konanie vo veci prerusil na 6 mesiacov
odo dna pravoplatnosti. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.6.2021.

3. Nasledne diia 25.8.2021 sa na tunaj8i sud dostavila navrhovatelka Z. P., nar. XX.XX.XXXX, ktora
oznamila, Ze svoj navrh vo veci sp. zn. 1P/6/2020 berie spat. So spatvzatim navrhu suhlasila aj
opatrovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Svidnik Mgr. Marcela Berezna.

4. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.8.2021 otec maloletych deti O. P., nar.
XX XXXX rovnako oznamil, ze so spatvzatim navrhu vo veci 1P/6/2020 suhlasi.

5. Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), navrhovatel méZe poc€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. KedZe navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



