Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/58/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1721200863
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2021:1721200863.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: U. C., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov:
matka O.F. C., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, A., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ilvana
Remsikova, s.r.o., so sidlom Holubyho 35, Pezinok, ICO: 50 750 810, a otec M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XX, A. o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a ur€enie vyZivného,
za Udasti Okresnej prokuratury, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v ramci ktorej sa malolety U. C., narodeny XX. XX.XXXX zveruje
do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého U., narodeného XX.XX.XXXX mesacne sumou
130 euro, po¢nuc dinom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam
matky vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred.

IV. Otec ma pravo stretavat sa s maloletym U. v Case:
- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod.,

a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého pobytu matky
maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého pobytu. Matka
je povinna na styk s otcom maloletého riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi preukaz zdravotného
poistenia a cestovny pas maloletého.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/392/2012 - 7 zo dfa
28.11.2012.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 14.05.2021 navrhovatelka, matka maloletého, Ziadala sud, aby
neodkladnym opatrenim zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a aby zaviazal otca povinnostou
platit’ vyZzivné na maloletého v sume 130 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky.
Matka zaroven podala navrh vo veci samej, ktorym Ziadala sud, aby zveril maloletého do jej osobne;j
starostlivosti, aby zaviazal otca povinnostou platit vyzivné na maloletého v sume 130 eur mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky a aby rozhodol o tom, Ze otec bude opravneny stykat sa s
maloletym neobmedzene podla véle maloletého po dohode s matkou. Matka vo svojom navrhu uviedla,
Ze malolety je momentélne v striedavej starostlivosti rovnhakym podielom u otca ako u matky, av8ak ma



zato, Ze momentalne prostredie u odporcu nie je vyhovujucim a prikladnym pre jeho vychovu. Uviedla,
Ze hlavnym dévodom, pre€o podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je obava o zdravie
maloletého, nakolko odporca je dlhodobo na dennej baze pod vplyvom alkoholu, kedy je jeho spravanie
nevyspytatelné. Jeho spravanie niekedy zachadza az do psychického tyrania (i uz za triezva alebo pod
vplyvom alkoholu) a uz sa obava i fyzického ataku. Mysli si, Ze prostredie u odporcu je momentaine
nevyhovujlce pre syna, ktory ma podla nej skresleny pohlad nato, €o je vo vychove &i v Zivote spravne
(Co sa zacina odzrkadlovat' i na spravani maloletého). Matka ako priklad uviedla, Ze otec dal maloletému
facku s takou silou (vraj neposluchal), Ze nasledok uderu je podliatina prstov na lici a prasknuty bubienok
s jemnou - do€asnou poruchou sluchu. Podla syna si to od otca zasluZil, ma to tak byt'. Pri vychadzke
¢i bicyklovani sa zastavia na cigansku ¢&i biliard v ramci mesta, avSak s ,, malym odbehnutim" &asto
krat malolety ani nevie, Zze pri odbehnuti si pri bare da i alkohol a vrati sa spat' len s nealkom. Preto si
otca snazi branit' a neuvedomuije si, Ze je otec pod vplyvom alkoholu, pretoZe jeho spravanie berie ako
normalne a ako dieta si vela krat neuvedomi, Ze otec je pod vplyvom alkoholu. Navrhovatelka uviedla,
Ze odporca ma uz dlhodobo niekolko rokov odobrany vodi€sky preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholu
(uz bol rieSeny za jazdu pod vplyvom alkoholu viac krat), taktiez bol rieSeny uz i sudne v tejto veci. Pred
¢asom mu mali uz vodi¢sky preukaz vratit, avSak nakolko neustale porusuje zadkaz a opatovne jazdil i
pod vplyvom alkoholu, bol mu odobrany opat. Matka tiez uviedla, Ze pred Casom sa taktieZ pod vplyvom
alkoholu vyhrazal starSiemu synovi, ktory Zije momentalne len v domacnosti matky, Ze mu fyzicky ublizi,
vyzyval ho na ,férovku", k omu matka z obavy o jeho zdravie volala i policajnu hliadku, ktora v tu
noc bola u nich, k fyzickému stretu nastastie v tomto pripade nepriSlo. Matka uviedla, Ze malolety je
posledné mesiace agresivnejsi v urcitych situaciach, za€ina mat problémy i v Skole. Ma v sebe urcité
veci ,neupratané”, stalym presuvanim sa je v urcitom chaose a preto si mysli (odhliadnuc od situacie u
otca), Ze striedava starostlivost' pre neho nie je vhodna.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predloZzenymi dokazmi a dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/102/2012-158 zo dfia 24.09.2013 sud okrem
iného schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety spolu so svojimi dvomi t.€. plnoletymi
surodencami zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze matka je povinna
zabezpecovat starostlivost o maloleté deti kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku od nedele od 18:00
hod. do nasledujucej nedele v kalendarnom roku do 18:00 hod. a otec je povinny zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o maloleté deti kazdy neparny tyZdefi v kalendarnom roku od nedele od 18:00 hod. do
nasledujucej nedele v kalendarnom roku do 18:00 hod. Sud vyzivné neurdil.

4. Uznesenim, sp. zn. 5P/58/2021-25 zo 10.06.2021 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, ze dospel k zaveru, ze matka nepreukazala neodkladnost, resp.
nevyhnutnost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim a potrebu nevyhnutného zésahu zo strany sudu.
Matka maloletého voci Uzneseniu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/58/2021-25 zo dha 10.06.2021
podala odvolanie, Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 11CoP/247/2021-129 zo dfia 25.08.2021
Uznesenie Okresného sudu Pezinok potvrdil.

5. Na pojednavani konanom dra 20.09.2021 sud pristupil k vysluchu maloletého, ktory uviedol, Ze teraz
byva u maminy a s tatinom sa chce stretavat. Uviedol, Ze tatino je na neho dobry aj zly, zly je na neho,
ked neposlucha, ale rovnako je aj mamina na neho dobra aj zla, ked neposlucha. Uviedol, Zze by chcel
ostat u maminy a s tatinom sa stretavat. Na otazku, &i by bol spokojny keby sa s otcom stretaval kazdy
druhy vikend od piatka do nedele aj s prespatim odpovedal, Ze by sa mu to pacilo. Uviedol, Zze so
surodencami ma dobry vztah, ma ich rad. Sestra sa odstahovala uz pred 3 rokmi a brat teraz, takze byva
s maminou sam. Nasledne predstupili obaja rodi€ia, ktori zhodne predniesli znenie rodiCovskej dohody
totoZné so znenim dohody vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrhli sidu dohodu schvalit. Pravna
zastupkyna matky, matka, otec, kolizny opatrovnik a Okresny prokurator zhodne uviedli, Ze navrhuju
sudu, aby schvalil rodiCovsku dohodu tak, ako to navrhli rodicia, nakofko je v zaujme maloletého a v
sulade so Zakonom o rodine.

6. Podla ¢l. I, &l. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodiCovstvo je spoloénostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost poskytuje



rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla ¢l. 1, €l. 4 Zakona o rodine vSetci Clenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedéenim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

8. Podla ¢l. 1, €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

11. Podl'a § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podfa § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie,
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

21. Podla § 122 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom
schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena,
odvolanie.

22. Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

23. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletého ako i s moznostami a schopnostami a majetkovymi pomermi oboch rodi¢ov. Sud v uvedenom
rozsahu rodi¢ovskych prav a povinnosti nevidi rozpor so zaujmami maloletého, preto si konsenzus
rodi€ov pri Uprave vykonu tychto prav a povinnosti osvojil.

24. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
Ucastnici konania vzdali odvolania.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku alebo v Easti vyZivného podat ndvrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku [zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov].



