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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci mal. dietata L. B.,
M.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny vo
Vranove nad Toplou proti odporcom : 1/ 1. N., M.. XX XX.XXXX, Q. U. XXX, XXX XX U. a 2/ D. B., M..
XXXXXXXX, Q. W. X, XXX XX W. o vyslovenie pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I. Sud pripusta podanie navrhu na zapretie otcovstva k maloletému L. B., M.. XX. XX XXXX
voCi D. B., M.. XX XX.XXXXa urcuje, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie
otcovstva rodi€om mal. dietata, je v zaujme maloletého dietata.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa v mene maloletého podanym navrhom domahala rozhodnutia uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Uviedla, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo v roku 2003. Z ich manzelstva
pochadzaju pat maloletych deti, B. J., M.. XX XX.XXXX, B. D., M.. XX. XX.XXXX, B. J., M.. XX. XX.XXXX,
B. L., M.. XX XX.XXXX J. B. L., M.. XX XX.XXXX. Od manzela sa po zlom nazivani odstahovala
k novému partnerovi, L. N., M.. XX XX.XXXX, otcovi mal. L., s ktorym je dodnes a byvajua v
spoloénej domacnosti. Neskdr podala navrh na rozvod manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu L. €.k.
6C/16/2010 zo dna 30.06.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 30.06.2010 bolo ich manzelstvo
rozvedené a maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Z ich su¢asného manzelstvas L. N,
M.. XX XX.XXXX uzatvoreného v roku 2017 pochadzaju tiez pat maloletych deti, B. L., M.. XX. XX.XXXX,
N. D., M.. XX. XX XXXX, N. 1., M.. XX XX XXXX, N. T., M.. XX. XX XXXX J. N. T., M.. XX. XX.XXXX, ktory
je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rodiCov p. N. L.. Je v zaujme maloletého L., aby doSlo k
zapretiu otcovstva odporcu, ktory nie je biologickym otcom maloletého L., nakolko v ¢ase rozhodnom
pre poCatie sa intimne stykala len s L. N., preto D. B., M.. XX XX.XXXX, nem&ze byt' biologickym otcom
maloletého dietata.

2. Matka maloletého s ndvrhom suhlasila, trvala na fiom. Otec maloletého sa k navrhu nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata doporugil navrhu vyhoviet'.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dokazmi a to rodnym listom mal.
dietata, spisom OS Michalovce sp.zn. 6C/16/2010, spravami o pobyte odporcu, vyjadreniami odporkyne

v 1. rade a kolizneho opatrovnika, vysluchom odporkyne v 1. rade a svedka.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



6. Z rodného listu mal. L. B. , M.. XX XX XXXX vyplyva, Ze ako matka je zapisana odporkyna v 1. rade
a odporca v 2. rade je zapisany ako otec.

7. Z pripojeného spisu OS L. sp.zn. 6C/16/2010 vyplyva, Z2e pred Okresnym sudom v L. sa viedlo
rozvodové konanie, medzi u€astnikmi konania, pri¢om rozsudkom zo dna 31.5.2010 bolo manzelstvo
rozvedené. Na €as po rozvode bolimal. deti J., D., J., L., L., Q. zverené do osobnej starostlivosti. Odporca
bol zaviazany platenim vyZivného na mal. deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.06.2010.
Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze odporca, manzel vo veci vypocuty nebol, odporcovi bol ustanoveny v
konani opatrovnik.

8. Z navrhu na rozvod a vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka neZije s odporcom v
spoloé&nej domacnosti od konca roka 2006. Narodnosti je slovenskej, Statna prislusnost rovnako, jedna
sa u nej o prvé manzelstvo z ktorého sa narodilo pat deti. Ma ukonené zakladné vzdelanie. Také
isté Udaje sa stahuju aj na odporcu. Na podanom ndavrhu trva, Ziada, aby sud jej manzelstvo s
odporcom, ktoré uzavrela diha 12.12.2003 pred Matricnym uradom mesta P., ktoré je tam zapisané v
knihe manZelstiev vo zvazku 12, ro&nik 2003 na strane 63 pod poradovym ¢€islom 29 rozviedol. Navrhuje,
aby na €as po rozvode maloleté deti a to J., M.. XX. X.XXXX, D., M.. XX.X.XXXX, L., M.. X XX.XXXX, J.,
M.. XXX XXXX, L., M.. XX.X.XXXX, Q., M.. XX.XX.XXXX boli zvereni do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze odporca nech je zaviazany prispievat’ na ich vyzivu na kazdé dieta po 25,36 Eur mesacne a to vzdy
do 20-teho dria v tom ktorom mesiaci vopred k jej rukam. Pokial ide o upravu styku odporcu s maloletymi
detmitento nech je neobmedzeny. ManZelstvo uzavreli po predchadzajucej roénej zndmosti. Uz predtym
Zili v spolognej domacnosti asi po dobu dvoch rokov, kedy sa narodili podlfa datumu narodenia prvé
tri deti. Da sa povedat, Ze ich spoluzitie bolo usporiadané az do konca roka 2006, kedy jej povedal,
Ze ma priatelku a odchadza s fiou do Anglicka. Vtedy prerusili spoluzitie, odvtedy sa viac neozval ani
neprispieva na vyzivu deti. Dozvedela sa o tom tak, Ze kazdy kto odchadza z W. jej povedal, Zze ano,
zdrzuje sa v Anglicku a ma tam aj priatelfku. Neozyva sa jej ani telefonicky, na vyZivu deti neprispieva.
Ona byva v spolo&nej doméacnosti s matkou V. S. F. dvojizbovom byte. Vydavky za byt predstavuja pokial
ide o nagjomné 102 Eur mesaéne a 33 Eur elektrina. Pobera pridavky na deti vo vy8ke 131,94 Eur a
rodi€ovsky prispevok vo vySke 164,22 Eur, hospodaria spolo¢ne s matkou a spolo€ne sa aj stravuju.
Pokial ide o J. J. D, tieto navstevuju Specialnu triedu pri ZS v P.P. a ostatné deti pokial ide o Alexandra
tento navstevuje prvy roénik normalnej ZS a pokial ide o dalSie deti, tieto nenavstevuju zékladnu Skolu.
Stravuju sa v Skolskej jedalni a plati korunu denne za obed na kazdé dieta. Iné vydavky su primerané
veku, pokial ide o stravovanie, oSatenie.

9. Z vypovede matky maloletého vyplyva, Ze na podanom navrhu trva. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila,
z akého doévodu nepovazuje odporu za biologického otca mal. dietata a dokedy s nim Zila v spolo¢nej
domacnosti uviedla, Ze manZzel odo nej odisiel, bolo to v ¢ase, ked som eSte len mala L. B., ktora mala
asi mesiac. Na otazku sudu, ¢i od tejto doby sa s odporcom nekontaktovala, nestykala uviedla, Ze nie.
Na otazku sudu, aby uviedla, kto je biologickym otcom mal. dietata, od kedy sa s nim stretava uviedla,
Ze je tomu pomaly 10 rokov, tolko rokov méa Miroslav. Na otdzku sudu, €i s biologickym otcom Zije aj v
sucasnosti v spolo€nej domacnosti uviedla, Ze ano. Na otazku sudu, i ma s biologickym otcom este aj
iné deti, uviedla, Ze ano . Na otazku ¢i sa viedli aj nejaké iné konania, tykajuce sa zapretia otcovstva
k jej mal. detom, uviedla, Ze nie.

10. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze doporu€uje navrhu vyhoviet, ur€enie biologického
otca je v zaujme maloletého.

11. Z vypovede svedka L. N. vyplyva, Ze vie, €o je predmetom konania, a pozna uc€astnikov konania.
Svedok na dotaz sudu uviedol, Ze s navrhovatelkou Zije uz pomaly 10-11 rokov v spolonej domacnosti.
Na otazku sudu, &i sa povazuje za biologického otca mal. L. B. uviedol, Ze ano. S navrhovatelkou ma
eSte dcéru D. N.. Kolizny opatrovnik poukazal, Ze sa narodila 30.12.2012. Svedok na otazku sudu, €i si
pamata presne mesiac, odkedy Ziju v spolo€nej domacnosti, vzhfadom na vek maloletého, v podstate
sa narodil v januari 2011. Svedok po opakovani na dotaz sudu, &i vie uviest mesiac v roku 2010,
odkedy s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti, svedok uviedol, Ze presne to uz nevie. Na otazku sudu, ¢&i s
navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti Zije nepretrzite od doby, ktoru uviedol, uviedol Ze ano.



12. Podla ust. § 96 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

13. Podfa ust. § 96 ods. 2 zakona o rodine ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

14. Podla ust. § 96 ods. 3 zakona o rodine ak jeden z rodi€ov nezije, méze dieta podat’ navrh na zapretie
otcovstva proti druhému rodi€ovi; ak neZzije ani jeden z rodiCov, navrh nemozno podat.

15. Podla ust. 85 ods. 1 zékona o rodine ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

16. Podla ust. § 86 ods. 1 zékona o rodine manzZel mdzZe do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

17. Podla ust. 88 ods.1,2 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo voéi dietatu a matke,
ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voc&i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto
pravo manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

18. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP, sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucéely prejednania
a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ug¢inna.

19. Podla €&l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

20. Podla ust. § 96 ods. 1,2 zadkona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.

21. V konani o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, sa posudzuje zaujem maloletého dietata.
Prvorady zaujem maloletého dietata je definovany aj v Dohovore o pravach dietata.

22. Podmienkami podania navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva je to Ze rodi¢om uplynula
lehota ustanovend na zapretie otcovstva v zakone o rodine, ktora je trojro€na a je to v zaujem maloletého
dieta.

23. V danom pripade je potrebné zosuladit' biologické otcovstvo mal. dietata s matricnym zapisom, ¢o
je v zaujme maloletého dietata.

24. Vlykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre
vyslovenie pripustnosti zapretie otcovstva. V konani bolo preukazané, ze obom rodi€om uplynula lehota
na podanie navrhu na zapretie otcovstva a vyslovenie pripustnosti zapretie otcovstva je vjednoznaénom
zaujme maloletych deti.

25. V konani bolo preukazané, Ze malolety Miroslav Kurej sa narodil diia 27.01.2011 Navrh na
vyslovenie pripustnosti zapretie otcovstva bol podany dfia 15.01.2020.

26. Dalej bolo v konani preukazané, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu L. z 31.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 30.06.2010.



27. Je teda zrejmé, Ze rodicom maloletého, tak uz uplynula lehota na podanie Zaloby o zapretie
otcovstva. Lehota na podanie Zaloby o zapretie otcovstva pokial ide o manzela, sa podava v lehote 3
rokov, od kedy sa dozvedel o narodeni dietata a matka ju mdze podat v lehote tieZ do troch rokov od
narodenia dietata.

28. Z predlozenych sprav kolizneho opatrovnika, jeho vyjadrenia a vysluchu Ugastnikov konania a
svedka vyplynulo spinenie podmienky, Ze vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva je v jednoznaénom
zaujme mal. dietata. Je v jeho zaujme, aby bol v rodnom liste zapisany skuto€ny biologicky otec.
Je potrebné teda zosuladit' biologické otcovstvo mal. dietata s matricnym zapisom, €o je v zaujme
maloletého.

29. Na zaklade uvedeného a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, preto sud navrhu ako
dévodnému vyhovel.

30. Na zaver sud poukazuje, Ze konaniu by malo predchadzat’ konanie, kde by mal byt ustanoveny
opatrovnik maloletému dietatu na podanie takéhoto navrhu. Tento postup sud povazuje za formalisticky
a nehospodarny. Ak by sud konanie pre nesplnenie tejto podmienky zastavil, po pravoplatnosti by musel
byt podany navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika, ktory by nasledne opat podal tento navrh
na vyslovenie pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva, €i je v jednozna&nom rozpore so
zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania. Nebude to v zaujme maloletého dietata. DoSlo by tak k
prediZzeniu samotného konania aj s poukazom na to, Ze otec mal sa zdrziava na nhezndmom mieste
v zahrani&i. Maloletému dietatu bol ustanoveny opatrovnik v osobe Uradu prace soc. veci a rodiny
Vranov nad Toplou, ktory sa s navrhom stotoznil. Zo Ziadneho ustanovenia CMP a ZoR nevyplyva, Ze by
malolety nemohol byt zastupeny zakonnym zastupcom. Maloletému je v konani nasledne ustanoveny
opatrovnik, ktory haji ich zaujmy, &im je odstranena kolizia zaujmov maloletého a rodi¢ov. Sud v tomto
smere poukazuje na uznesenie KS Pre3ov zo dha 29.11.2018, 20CoP/18/2018-17.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



