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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému L. B. pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
20. septembra 2021 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia
17. septembra 2020, sp.zn.3T/76/2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. B.zam ieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 17. septembra 2020, sp.zn.3T/76/2019 bol obZalovany L.
B. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

-trestnym rozkazom Okresného sudu v Trencine, sp.zn.0T/30/2019 zo dha 14.03.2019, pravoplatnym
dria 14.03.2019 bolo obZalovanému nariadené vykonat trest odfiatia slobody, s vyzvou na nastupenie do
vykonu trestu odfiatia slobody najneskorsie do 10-tich kalendarnych dni od dorucenia vyzvy na nastup
do Ustavu na vykon trestu a odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, pri¢om predmetni vyzvu
si obZalovany L. B. prevzal dfia 14.03.2019 a bez vazneho dévodu do vykonu trestu nenastupil, naco
bol dfia 25.03.2019 prisludnikmi OKP OR PZ Tren¢in podla § 17b Z&kona ¢€.171/1993Z.z. predvedeny
na OO PZ Trencin a nasledne dodany do vykonu trestu odnatia slobody llava.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, na vykon ktorého
ho okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po vyhlaseni rozsudku
zahlasil vo&i nemu obZalovany odvolanie. ObzZalovany do konania verejného zasadnutia krajského sudu
pisomne svoje odvolanie neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, v nepritomnosti obZalovaného a za splnenia vSetkych
procesnych podmienok pre jeho vykonanie, prokurator krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, vykonal dia 20. septembra 2021 verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného, pretoZe na taky postup boli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 293
ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 3 Tr. por. Krajsky sud na verejnom zasadnuti preskumal postupom



podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zédverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel o vypoved obZalovaného, a tiez aj o listinné ddkazy, a to o trestny rozkaz Okresného sudu
Trencin zo dfia 14.03.2019, sp.zn.0T/30/2019, o vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, o
prikaz na dodanie do vykonu trestu, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Svoje skutkové zistenia
podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne
neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, pretoze boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi
dokazmi.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoZe dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz
dbkazov, ktorymi bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Zze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal
obzalovany. Odvolanie obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dévodné
a neakceptoval ho.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného zhodne s obZalobnym navrhom ako pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na skutkovom zaklade tak ako je uvedené v
napadnutom rozsudku, pri€¢om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne
a zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovhakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil
doévody na zmenu napadnutého rozsudku. V podrobnostiach preto len poukazuje na vecne spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obZalovaného, s ktorymi sa stotoZnil.

Okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky dblezité skutoCnosti a zasady, najma na spbésob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahdujuce okolnosti,
osobu péachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Okresny sud spravne obZalovanému priznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Ani odvolaci sud nemal za to, Ze v posudzovanom
pripade by bolo z hfadiska vSetkych zakonnych kritérii, pri ukladani trestu obZalovanému a ucelu trestu
v zmysle § 34 Tr. zak. adekvatne postupovat pri ukladani trestu tak, Ze mu uloZi iny druh trestu,
nez trest odnatia slobody, teda niektory z alternativnych zédkonnych trestov. Okresny sud postupoval
vecne spravne a zakonne, ked uloZil obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Tr. zak. (so znizenim hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 v
posudzovanom pripade z 2 rokov na 16 mesiacov) prakticky takmer pri dolnej hranici zakonnej sadzby.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su dané v predmetnej trestnej veci relevantné dévody na iné,
miernejSie potrestanie obZalovaného uloZzenim iného druhu trestu z okruhu moznych alternativnych
trestov, ¢i dokonca na upustenie od uloZenia dalSieho trestu. Odvolaci sud nepovazuje vzhfadom na
osobu obZalovaného a jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy, okolnosti spachania Zalovaného
skutku, doterajSie odsudenia za inu, jeho predchadzajicu trestnu €innost za dostatoéné, aby mu bol
uloZeny este miernejSi trest, €i dokonca Ziaden trest, €o by bolo v posudzovanom pripade obZalovaného
v zjavnom rozpore s oCakavanym naplnenim uc€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. V
neposlednom rade by to bolo aj v rozpore s naplnenim generalno-preventivneho ucinku, to je v takychto
pripadoch by doSlo k strate pdsobenia na ostatnych potencionalnych pachatefov a dochadzalo by tak
k eSte CastejSiemu vyskytu ignorovania rozhodnuti a nariadeni organov verejnej moci, vratane sudov.
Okresnym sudom uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody obZalovanému je vzhfadom aj na
jeho vymeru trestom primeranym a dostatoénym tiez pre individuélny preventivny u¢inok, teda bude
dostato€nym ponaucéenim pre obZalovaného, aby v buducnosti uz neignoroval organy verejnej moci a
napokon napadnuty trest v posudzovanom pripade dostato¢ne vyjadruje aj moralne odsudenie konania
obZalovaného.



Nepodmienecny trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 3 mesiace aj podla zaverov
odvolacieho sudu, zodpovedd v8etkym zakonnym hladiskam uréenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a zohladrfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti
spachaného trestného &inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny
sud, pricom odvolaci sud sa s nimi stotoznil.

Okresny sud rovnako spravne obZalovaného zaradil na vykon takto uloZzeného trestu podla § 48 odsek
2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odhatia slobody ani na zmenu
spbsobu jeho vykonu, odvolanie obZalovaného nepovaZoval za dévodné a neakceptoval ho.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je dostatone jasny,
zrozumitelny, dostatoéne zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone, pricom odvolanie proti
rozsudku okresného sudu, nie je vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti opodstatnené a dévodné.

Z hladiska doteraz uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku
na podklade podaného odvolania obzalovaného, a preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



