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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého T. S., nar. XX.XX.XXXX
a maloletd R. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, zastGpeni koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatefov
A. S, nar. XX.XX.XXXX a K. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. XX, za ugasti rodiov A. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX a J.R. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, I., o nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.09.2021 sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud dogasne zveril mal. T. S.i., R.. XX.XX.XXXX a mal. R. S.J., R..
XX XX XXXX do ich starostlivosti a kazdého z rodiCov zaviazal platenim vyzivného na kazdé dieta vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. dfia toho ktorého
mesiaca vopred, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Zaroveri podali
navrh vo veci samej, ktorym sa domahali zverenia mal. deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti
a zaviazania rodi¢ov, kazdého z nich, platenim vyZivného na mal. deti podfa ich mozZnosti, schopnosti
a majetkovych pomerov. Vo svojom navrhu uviedli, Ze su starymi rodi€mi maloletych deti. Maloleté
deti obyvaju spolu so svojim otcom (ich synom) A. S., ich domacnost na adrese N. XX. Maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
6P/31/2018 zo diia 05.04.2018, nakofko manZzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené. Otec maloletych
deti pristupuje k ich vychove nezodpovedne, benevolentne, vedie neprispdsobivy spbsob Zivota a o
maloleté deti sa nestara po psychickej, fyzickej a socialnej stranke. Otec maloletych deti nezabezpeduje
maloletym detom Ziadnu starostlivost, s maloletymi detmi sa neuci, nezaujima sa o ich 8kolské vysledky
a dochadzku, nezabezpecuje im stravu a v neposlednom rade im nie je dobrym prikladom do Zivota. Svoj
volny €as netravi s maloletymi detmi, ale s kamaratmi v pohostinstvach. Celd starostlivost o maloleté
deti ako po finan€nej, tak aj po osobnej stranke zostava na nich.

2. Podra rodnych listov mal. deti sa mal. T. S. narodil dfia XX.XX.XXXX a mal. R. S. dfia XX.XX.XXXX
zmatky J. S., R.. XX XX.XXXX a otca A. S., R.. XX XX.XXXX.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 6P/226/2016-25 zo dfia 26.01.2017 bolo manzelstvo rodiov mal.
deti rozvedené. Deti pochadzajuce z manzelstva T., R.. XX.XX.XXXX, R., R.. XX XX.XXXX O. C., R..
XX XX XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného na
kazdé z mal. deti vo vySke 50 € mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi.

4. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 6P/31/2018 - 56 zo dria 05.04.2018 zmenil vyrok rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/226/2016-25 zo dfia 26.01.2017 a to tak, ze mal. deti T., R..



XX XX XXXX a R., R.. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana
platenim vyzivného na kazdé z mal. deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca.

5. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou stari rodigia Ziju v rodinnom
dome v obci N.. V spolo€nej domacnosti Ziju stari rodi€ia, prastara matka zo strany otca, mal. T. O.
R., syn A, syn N. (slobodny, 31 rokov), syn K. (slobodny, 11/2021 bude mat 18 rokov). Stard matka je
poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie svokry. Stary otec pracuje ako zivnhostnik. Malolety T.
je ziakom 4. ro€nika Zakladnej Skoly v obci H.. Je sledovany na psychiatrickej ambulancii v Michalovciach
(diagndza - ADHD), berie lieky, chodi na kontroly. Maloleta R. je ZiaCkou 3. ro&nika Zakladnej koly v obci
H.. Je zdrava, nosi okuliare. O maloleté deti sa staraju uz 4 roky, od novembra 2017, kedy boli zverené
do osobne;j starostlivosti otca. Stari rodicia hradia vSetky vydavky spojené s mal. detmi - lieky, 8kolské
pomécky, poplatky, cestovné naklady, o3atenie, obuv, hygienické potreby. K lekarovi chodi s detmi stara
matka. Na rodiCovské zdruZenia ob&as chodi otec, stard matka sa zvykne telefonicky informovat o mal.
detoch. Matka, J. J.J., maloleté deti nekontaktuje vébec. Otec, A. S., nema zaujem o vychovu deti,
neprispieva rodiCom na starostlivost o mal. deti. Detom aj ked sa venuje, je to sporadicky, nevedie ich
ako otec, nevychovava ich. Hovori, Ze nikdy nema peniaze. Poziva alkoholické napoje, neprespava v
domécnosti rodigov pri detoch. Nema stabilné zamestnanie - aktuaine je SZCO s miestom vykonu prace
v H.. OdiSiel na turnus dna 12.09.2021. Predtym bol v zahrani&i poCas leta a priSiel domov na par dni. Pri
osobnom rozhovore deti uviedli, Ze otec sa o nich ob¢as stara. Rano do skoly ich budi babka, u¢ia sa so
strykom a babkou podfa predmetov. Babka vari, perie, Zehli, stara sa o nich, dava im peniaze na autobus,
do Skoly. Vie to aj otec, ale nerobi to, iba ob&as. Otec velmi nechodi do zamestnania. Matka maloleté deti
nekontaktuje vobec. T. matku videl cez videohovor nahodne, ked bol s rodinnymi pribuznymi, krstnou.
Rozpravali sa spolu. R. matku ndhodne stretla na ihrisku v obci D.. Rozpravali sa, svoju maloletu sestru
C. nespoznala. Matka neprejavila zaujem o dalSie stretnutie s nimi. Pri starej matke su spokojni, ti chcu
ostat. Deti su tiché, skromné. Priznali, Ze otec poZiva alkoholické napoje, nepravidelne. M4 iba obCas
zamestnanie. Venuje sa im sporadicky. T. chodi s otcom do Vranova a PreSova do obchodov obé&as, R.
odmieta s otcom niekam odist. Otec ju vSak vola. Mali po€as vikendu pri sebe nevlastného brata A..
Otec sa mu venoval, jemu samému, nie im dvom.

6. Zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov bolo zistené, Ze matka Zije s partnerom a
maloletou C. S., nar.XX.X.XXXX, v rodinnom dome. Dom poskytuje vhodné bytové podmienky. Matka je
nezamestnana, vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Jej prijem tvori pridavok na dieta. Matka
sa vyjadrila, Ze so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi, ma zaujem o
zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Udajne kvéli zlym vztahom so starymi rodiémi
otca deti, deti kontaktuje obmedzene. Priznala, Ze je s nimi v telefonickom kontakte aj cez Messenger.

7. Podla spravy Zakladnej Skoly H. mal. R. do Skoly chodila pravidelne, upravena a Cisto oble€ena.
Pomécky na vyu€ovanie hodiny si pravidelne nosila. Spolupraca s otcom bola na dobrej Urovni. Otec
sa telefonicky kontaktoval s triednou ucitelkou ohladom ucenia maloletej alebo choroby. Osobne
navstevoval triednu ucitefku ohlfadom zaclenenia maloletej do kolektivu. Mal. T. chodi do Skoly vzdy
pripraveny, pomocky na vyu€ovanie si nosi. Dosahuje vo vychovno-vzdelavacom procese velmi dobré
vysledky. Do 3koly vzdy chodi Cisto oble€eny a upraveny. T. je pomerne temperamentné dieta a
dost’ ovplyvnitelné spoluziakmi. Preto jeho reakcie a spravanie niekedy su rieSené ako poruSovanie
vnutorného Skolského poriadku. Spolupraca s otcom je na dobrej urovni, otec sa zaujima o vyucovacie
vysledky aj spravanie maloletého. Dobrou pomocou su pre mal. T. jeho stari rodi€ia, najméa babka. Dieta
s nimi vyrasta v spolo¢nej domacnosti a maju dobry vplyv na jeho vychovu a vzdelavanie.

8. Z predloZenej probalnej spravy okresného sudu Vranov nad Toplou vyplyva, Ze rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 13T/75/2017 zo diha 23.10.2017 bol otec mal. deti odsudeny na trest odfiatia slobody v
trvani troch rokov s tym, Ze vykon uloZeného trestu bol podmieneéne odloZeny. Sud urcil skuSobnu dobu
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohfadom v trvani 36 mesiacov a uloZil otcovi obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zaroveri mu ulozZil
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17.V zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

18. V zmysle § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20.V zmysle § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

21. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych z&konnych ustanoveni mozno
jednoznalne vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie



popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu navrhovatefov na zverenie mal.
deti do ich starostlivosti. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho
pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu.

24. Ako uz sud vys$Sie uviedol, nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. V danom pripade v3ak
tato podmienka nie je splnena, nakofko nebolo osved€ené, Ze by zdravie, Zivot, alebo priaznivy psychicky
a fyzicky vyvin mal. deti bol ohrozeny. Sud nemal ani len osved&ené, aby bol zaujem mal. deti naruseny
alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy ich pomerov. Rozhodnutim tunajSieho sudu
boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Mal. deti Ziju v spolo€nej domacnosti so svojim
otcom, ako aj so svojimi starymi rodi€mi - navrhovatelmi. Navrhovatelia tvrdia, Ze otec nema zaujem
o mal. deti, neprispieva na vyzivu mal. deti a mal. detom sa nevenuje, nezaujima sa ani o ich Skolsku
dochadzku a 3Skolské vysledky. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze stari rodiCia reélne
zabezpecuju starostlivost o mal. deti uz od novembra 2017. Z doposial zistenych skuto€nosti sa javi,
Ze otec nezabezpeCuje dostatoCnu starostlivost o mal. deti, tito prenechava v prevaznej miere na
starych rodi¢och. Sud v8ak nariadi neodkladné opatrenie, ked' je potrebné vyriesit rychlo a pruzne
vzniknutu situaciu v rodine, pripade ak je potrebné preventivne poskytnut ochranu pravam a zaujmom
mal. deti eSte pred ich poruSenim &i ohrozenim, o v danom pripade absentuje, nakolko tento stav v
rodine pretrvava uz dlhSie obdobie, takmer 4 roky. Mal. deti toho ¢asu maju zabezpelené vsetky svoje
potreby, nie su Ziadnym spdsobom ohrozené na Zivote a zdravi. NavySe z pripojenej spravy uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov vyplyva, Ze matka mal. deti so zverenim mal. deti do starostlivosti
starych rodi¢ov nesuhlasi a prejavila zaujem o zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, pri¢om
tuto skutodnost je potrebné vziat do Gvahy a preverit pomery na strane matky, & spifia podmienky na
zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti.

25. Stari rodicia si zaroven podali navrh na zverenie mal. deti so svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. V
konani vo veci samej sud vykonana rozsiahle dokazovanie za u¢elom zistenia, €i su splnené podmienky
na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, pripadne, &i prichadza do Uvahy
zverenie mal. deti do osobne;j starostlivosti matky.

26. Sud nemal osvedlené Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbvodhovali naliehavost a potrebu
rychleho zasahu sudu do pomerov uc€astnikov prostrednictvom neodkladného opatrenia, preto navrh
navrhovatelov zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



