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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti o maloleté dieta : M. P., O.. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov matka - Z. P., O.. XX. XX.XXXX, V. Y. F.,, E. E. XXXX/XC, a otec - E. P., O.. XX.XX.XXXX, V. M.
XX, zast. advokatkou : JUDr. Karin Juhasova, o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Std ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede za kolizneho opatrovnika pre
maloleté dieta : M. P., O.. XX. XX.XXXX.

Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 16.09.2021 navrhovatel podal navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti a v
rovnakej veci podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zhoduje s obsahom navrhu vo veci samej. Navrhovatel v podanom navrhu opisal, Ze maloleta nema
stabilné rodinné a socialne prostredie, pretoZe od rozchodu jej rodi€ov /t.j. od roku 2015/ sa prestahovala
uz devat krat, pri€om tento Zivotny Styl je v priamom rozpore s najlepSim zaujmom dietata. V désledku
egoistického konania matky, maloleta v Ziadnom prostredi nedokaze vytvorit' trvalejSie socialne a citové
vazby a je znemozneny aj pravidelny a rovnocenny styk maloletej s otcom a SirSou rodinou zo strany
otca. Otec dalej tvrdi, Ze maloleta je extrémne vychudnutd az podvyzivena a v doméacnosti matky je
neustale vystavovana stresovym situaciam a agresivnemu spravaniu nevlastného brata, ktory ju bije,
pricom matka maloletej nejavi o maloletu zaujem po psychickej a emocionalnej stranke. S poukazom na
nedostatoénu osobnu starostlivost matky, v désledku ¢oho by mohlo byt ohrozené zdravie, psychicky
vyvin a napredovanie v oblasti vzdelavania, navrhovatel ma za to, Ze rozhodnutie v tejto veci neznesie
odklad a bez rychleho zasahu sudu bude ohrozeny najlepsi zaujem maloletej. Otec preto navrhuje,
aby sud doc¢asne, az do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti, zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal, aby na vyZivu maloletej
prispievala mesa¢nou sumou vo vyske 50,00 €. K navrhu boli pripojené nasledovné listinné dékazy :
rozsudok Okresného sudu KoSice sp.zn. 19P/218/2015-42 /¢l. 12-15/ a 19P/142/2015-179 /¢l. 16-18/,
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 38P/350/2018-43 /&1.19-22/, elektronicka komunikacia /
¢l. 23-25/, fotodokumentacia /¢1.26-31/.

3. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z., zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podfa ust. § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla ust. § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

10. Podfa ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Pretoze ide o konanie, v ktorom rodicia pre koliziu zadujmov nem6zu zastupovat svoje dieta a
ucastnici konania nenavrhli blizku osobu u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, sud
postupoval podla ust. § 117 CMP a ustanovil za opatrovnika maloletého organ socialnopravnej ochrany
deti - tunajSi urad prace, socialnych veci a rodiny.

13. Sud prvej inStancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal v kontexte
citovanych zdkonnych ustanoveni a dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
do¢asného umiestnenia maloletej do starostlivosti otca nema zakonnu oporu ani vecné opodstatnenie.
Sudu z vlastnej &innosti je totiz zname, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn. 7P/9/2021 vedené konanie,
ktorého predmetom je navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej, ktoré
je v Stadiu vykonavania dokazovania, priCom navrhovatelom tvrdené skutoCnosti o nedostatocne;j
starostlivosti matky neboli doposial vykonanymi Setreniami osvedcené. Sud v tomto smere poukazuje
predovSetkym na spravy kolizneho opatrovnika, ktoré také zmeny pomerov na strane matky, ktoré
by odbvodfiovali do€asnu zmenu umiestnenia dietata, nekonstatuju. Sud s namietkami otca resp.
s jeho navrhmi sa vysporiada na nariadenom pojednavani, ktoré je vytyéené na 30.09.2021 a v
ramci ktorého bude vykonavané dokazovanie aj vo vztahu k zmenenym pomerom na strane malolete;j
a budu v tomto smere zadovazené aj prislusné listinné dékazy. Sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto Stadiu konania vyhodnotil ako pred€asny, ktory za doposial zisteného
skutkového a skuto&ného stavu zasah resp. postup sudu podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
neoddvodriuje. Navrhovatel totiz sudu neosveddil, Ze bez adekvatneho zdsahu sudu by sa maloletd
ocitla bez akejkolvek starostlivosti alebo je jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo
naruseny. Maloleta je v osobnej starostlivosti matky, pricom také nedostatky na strane matky ktoré by
sposobili hrozbu na Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej neboli doposial osvedcené.



14. In&titat neodkladného opatrenia v konaniach podfa civiiného mimosporového poriadku totiz sluZi
k ochrane prav dietata v situaciach, ked prava dietata su zjavne ohrozené a svoje opodstatnenie
stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Sud prvej indtancie
po preskimani navrhu otca nezistil také poruSenie alebo ohrozenie prav maloletého dietata, ktoré by
odbévodnili do¢asnu upravu formou neodkladného opatrenia. Sud vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného na ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kon$tatoval, Ze otec
maloletého dietata, podanym navrhom neosvedcil naliehavost' potreby bezodkladnej upravy pomerov
vyZadujucej si okamzity zasah sudu do€asnou zmenou osobnej starostlivosti o maloletu a jeho navrh v
celom rozsahu zamietol. V tomto smere sud poznamenava, Ze konanie 0 zmene Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému je konanim vo veci samej v ktorom sud na zaklade vykonaného dokazovania
zistuje skuto€ny stav veci a len vo vynimo&nych pripadoch rozhoduje neodkladnym opatrenim, kedze
také rozhodnutie je vydané zvyC€ajne na zaklade tvrdeni u€astnika konania, na zaklade nim osvedcenych
skutoCnosti, bez vykonania SirSieho dokazovania. Z citovanych zékonnych ustanoveni upravujucich
opravnenie sudu nariadit neodkladné opatrenie vo veciach maloletych deti vyplyva, Ze taky postup ma
byt skér vynimkou ako pravidlom. Ide o Zivotné situacie ked zaujmy maloletého dietata su tak vazne
narusené alebo ohrozené, Ze je nevyhnutné a priam nutné aby sud aj bez nalezitého zistenia skutoéného
stavu veci iba na zaklade osved¢enych tvrdeni rozhodol o statuse maloletého. V danom pripade v8ak
také skutocnosti osvedcené a preukazané neboli. Navrhovatelom opisana situacia nepatri pod institat
neodkladného opatrenia, teda jeho navrh pre absenciu zakonnej opory a skutkového opodstatnenia
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika /vyrok I./ odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni /vyrok 1./ je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sud, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



