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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti: o maloleté deti: Q. Q., nar.
XX XXXXXX, F. Q., nar. XX XX.XXXX a P. Q., nar. XX XX.XXXX, vSetky bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A
Bratislava, deti rodicov: matky - G.. Y. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, W.,, t.€.: U. Q., Q.
3, W., zast. Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47
232 765 a otca - G.. G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, W., zast. advokatkou JUDr. lvanou
Zmekovou, AK so sidlom Zamocka 18, Bratislava, IC0:42 254 396, v konani na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, F. Q., nar. XX.XX.XXXX a
P. Q., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- v mesiaci september a oktdéber 2021 kazdy tyzden v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a v stredu od
15,00 hod. do 18,00 hod.;

- v mesiaci november a december 2021 kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku od soboty od 9,00 hod.
do nedele do 18,00 hod. a v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a po¢as zimnych prazdnin 2021/2022
uréenych Vyhlagkou MSVVaS SR od 26.12.2021 od 9,00 hod. do 28.12.2021 do 18,00 hod. a od
02.01.2022 od 9,00 hod. do 04.01.2022 do 18,00 hod.;

- od januara 2022 kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00
hod. a v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a poas prazdnin nasledovne:

- pocas vianocnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 16,00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 16,00 hod. do 26.12. do 16,00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 16,00 hod. do 06.01.nasledujuceho parneho kalendarneho
roka do 16,00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka pred jarnymi prazdninami od 15,00 hod.
do nedele nasledujucej po skonceni jarnych prazdnin do 17,00 hod.,

- pocas velkonoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 15,00 hod.
do utorka po Velkono&nom pondelku do 17,00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 10,00 hod. do 15.07. do 18,00 hod.
aod 01.08. od 10,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 10,00
hod. do 31.07. do 18,00 hod. a od 15.08. od 10,00 hod. do 31.08. do 18,00 hod.

a to na €as do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 68P/83/2020.

Otec je opravneny maloleté deti v stanoveny den a hodinu prevziat a po ukonceni styku je povinny
maloleté deti matke riadne a v€as odovzdat v mieste jej terajSieho bydliska. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom pripravit a otcovi ich riadne odovzdat.



II. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/72/2020-100 zo dfia 21.12.2020 v spojeni
s uznesenim KS v Bratislave €. k. 11CoP/60/2021 - 249 zo dfia 13.04.2021 vo vyroku o styku otca s
maloletymi detmi.

[ll. Sud nariaduje vychovné opatrenie,ktorym uklada povinnost rodi€om maloletych deti Q., F.
a P, matke G.. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX a otcovi G.. G. Q., nar. XX.XX.XXXX, absolvovat’ psychologické
poradenstvo v akreditovanom subjekte: F. centrum A., ob&ianske zdruzenie, so sidlom P. 3, XXX XX W.,
ICO: 317 456 79, za udelom eliminacie rodicovského konfliktu, zlep$enia roditovskej komunikéacie, prace
na zlepSeni rodi¢ovskych zruénosti a prace na uvedomenie si tlohy druhého rodi¢a, v celkovom pocte
15 sedeni v tyzdniovych intervaloch, ktoré sa uskutocnia individualne alebo spolo¢ne vZzdy po dohode
s poverenym zamestnancom centra.

Sud uklada rodi€om povinnost’ spolupracovat s sudom uréenym zariadenim, re$pektovat a plnit jeho
usmernenia za u€elom realizacie psychologického poradenstva.

Sud bude sledovat’ vykon nariadeného vychovného opatrenia v 3 - mesaénych intervaloch.

Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti sa navrhom doru¢enym sudu dna 14.09.2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud:

1.1. ulozil mal. Q., mal. F. a ich rodi€om vychovné opatrenie spoCivajuce v povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu v $pecializovanom zariadeni v rozsahu XX hodin za u€elom napravy vztahu
otca a deti, za u€elom odstranenia problémov suvisiacich s Upravou realizacie styku otca s detmi
a rodi¢om za ucelom zlepSenia rodiCovskych zru€nosti, komunikacie, uvedomenia si ulohy druhého
rodi¢a.

1.2. upravil rozsah opravnenia stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne: v mesiaci september a
oktéber 2021 kazdy tyZdef v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a v stredu od 15,00 hod. do 18,00
hod.; v mesiaci november a december 2021 kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od
9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a pocas zimnych prazdnin
2021/2022 uréenych Vyhlaskou MSVVa$S SR od 26.12.2021 od 9,00 hod. do 28,12.2021 do 18,00 hod.
a od 02.01.2022 od 9,00 hod. do 04.01.2022 do 18,00 hod.; od januara 2022 kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od piatka od 9,00 hod. do pondelka do 9,00 hod. a v stredu od 15,00 hod. do 18,00
hod. a po€as prazdnin nasledovne: - kazdy parny kalendarny rok po€as viano€nych sviatkov od 23.12.
od 16,00 hod. do 25.12. do 16,00 hod., - kazdy neparny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov
od 25.12. od 16,00 hod. do 26.12. do 16,00 hod., - kazdy nepéarny kalendarny rok od 31.12. od 16,00
hod. do 06.01.nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 16,00 hod., - kazdy parny kalendarny rok
pocas jarnych prazdnin od piatka pred jarnymi prazdninami od 15,00 hod. do nedele nasledujucej po
skoné&eni jarnych prazdnin do 17,00 hod., - kazdy neparny kalendarny rok poc¢as velkono&nych sviatkov
od Velkono&ného piatka od 15,00 hod. do utorka po Velkono€nom pondelku do 17,00 hod., - kazdy parny
kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10,00 hod. do 15.07. do 18,00 hod. a od 01.08. od
10,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod., - kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 16.07.
od 10,00 hod. do 31.07. do 18,00 hod. a od 15.08. od 10,00 hod. do 31.08. do 18,00 hod.

Zaroven otec ziadal zrusit pévodné vydané neodkladné opatrenie uznesenim OS Bratislava V €. k.
68P/72/2020-100 zo dha 21.12.2020 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave €. k. 11CoP/60/2021 - 249
zo dfia 13.04.2021 ( uznesenie NS SR z 24.08.2017, sp. zn. 3 Cdo 117/2017).

2. Otec svoj navrh na zmenu v Uprave rozsahu styku otca s detmi ( ods. 1.2. odévodnenia rozhodnutia)
odbévodnil jednak zavermi znaleckého dokazovania, vyjadreniami U€astnikov na pojednavani z
14.09.2021. Nové neodkladné opatrenie ohfadom Upravy styku s detmi opiera o § 367 CMP s potrebou
analogického uplatnenia aj na styk rodi¢a s detmi, taktieZ o €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd , €l. 18 Dohovoru o pravach dietata.



2.1. Samotnu zmenu Upravy styku odbvodriuje tym, Ze aktudlna uprava stretdvania sa Skodi detom
aj rodi€om, €o uviedla aj samotna matka na pojednavani 14.9.2021 v konani sp. zn. 68P/83/2020. Zo
zaverov znaleckého posudku otcovi vyplyva, Ze v rodinnej problematike dominuje vyrazne negativny
emocne syteny konflikt rodiCov, mal. Q. sa identifikovala s matkou vratane emocnej angaZzovanosti v
ramci matkinej dramatickej interpretacie rodinnych udalosti. Znalec zistil, Ze matka prenasa negativne
emocie a postoje k otcovi na deti, preto je postoj a spravanie deti voci otcovi pocas styku pod silnym
vplyvom matky, o umocriuje aj osobna pritomnost’ matky pri styku. Otec poukazal na fakt, Ze znaleckym
dokazovanim sa nepotvrdilo: a) Ze trpi nejakou duSevnou poruchou alebo Ze by boli u neho nejaké
patologické prejavy, b) ze by bol on ohrozenim pre fyzicku integritu a zdravie deti, c) ze by nebol
schopny travit ¢as s detmi autondmne bez pritomnosti matky, a naopak bolo konstatované znalcom, Ze
pritomnost’ matky pri styku nie je nevyhnutna.

2.2.VVzhladom na aktualny priebeh realizovanych stykov otca s detmi, ktory nie je podla otca v najlepSom
zaujme deti poukazal aj na tieto zistenia znalca: a) pobyt deti u otca neohrozuje ich osobnostny ani
fyzicky vyvin, b) je tu vytvoreny otcovsky vztah, c) deti maju potrebu sa s otcom stretavat, €o je viditefné
hlavne u mladSich deti, d) deti su pripravené na nerezidenénu formu stretavania sa s otcom ,&o by z
dlhodobého hladiska prispelo k stabilizacii rodinnych pomerov, e) dlhodobéa separacia otca a deti méze
mat negativny dopad na citové a emoc¢né vazby deti vo vztahu k otcovi, o plati ja pre poddimenzovany
rozsah stretavania otca s detmi vratane absencie priestoru pre poskytovanie autonémnej vychovy.

2.3. Otec dalej dava sudu opakovane do pozornosti, Ze pocas spoluZitia s rodi¢ov mali deti vztah k obom
rodi€om a zmenil sa aZ s rastucim rodi¢ovskym konfliktom. Aktualne su deti pod vyluénym vychovnym
vplyvom matky, ktora na ne prenasa svoje emdécie a postoje vo vztahu k otcovi, ¢o za aktualnej upravy
styku mbze zasadne ovplyvnit postoj deti k nemu natrvalo a teda viest’ uz k nezvratnému stavu.

2.4. V sucasnosti nema otec moznost' stravit s detmi adekvatne a plnohodnotne ¢as, neméze ich
vychovavat, starat sa o ne, ¢o nie je v sulade s ich najlepS§im zaujmom. Otec tvrdi, Ze aktualne
sU popierané jeho rodi¢ovské prava. Potrebu zmeny doposial nariadeného neodkladného opatrenia
odbvodnil tym, Ze: - terajSie neodkladné opatrenie nie je v zaujme deti; - nariadené neodkladné opatrenie
malo byt doCasnym rieSenim situacie, ale trva uz celé mesiace, pritom malo dbjst k postupnému
rozSirovaniu styku otca s detmi, k omu nedo$lo a a dobrovolne zo strany matky ani neddjde; - nie je
nevyhnutna pritomnost’ matky pri styku a ukazala aj ako kontraproduktivna; - pritomnost matky zasahuje
do styku; - otec nie je pre deti nebezpelny, neohrozuje ich, netrpi Ziadnou duSevnou poruchou a
nema Ziadne patologické prejavy; - deti su pripravené na nerezidenénu formu stretavania sa s otcom; -
ponechanie terajSej Upravy styku bude znamenat pretrvavajicu nedévodnu separaciu otca od deti, ktora
mézZe mat na deti taky negativny dopad a aj ich vztah k otcovi, ktory bude mozné len tazko odstranit.

2.5. Otec oznadil takto navrhnutu jeho Upravy stretavania sa s detmi ako ,nedbkladné opatrenie na
dihSie obdobie® z dévodu, Ze nie je zrejmé, kedy bude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté vzhladom
na sucasnu rodinnu situaciu , ktorej stabilizacia vyZaduje isty as a aj vzhladom na terajSiu spologensku
situaciu v suvislosti s COVID - 19 ( pripadné odroCovanie pojednavani alebo iné opatrenia suvisiace
S pandémiou).

3. Otec svoj navrh na uloZenie vychovného opatrenia ( ods. 1.1. odévodnenia rozhodnutia) odévodnil
jednak dévodmi uvedenymi uz v ods. 2 odévodnenia tohto rozhodnutia. Dalej to odévodnil odporugenim
znalca v znaleckom posudku ohfadom potreby obnovit elementarnu doveru rodi¢ov v rodi€ovské
kompetencie druhého rodi¢a a o najskorSie nevyhnutné prijatie opatreni na napravu narusenych
vztahov rodi¢ov a deti.

4. OS Bratislava V uznesenim €. k. 68P/83/2020-342 zo dia 16.09.2021 vylugil navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie pod sp. zn. 68P/211/2021.

5. Lustraciou poru¢enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude su vedené konania
suvisiace s mal. detmi Q. a to konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as
do rozvodu pod sp. zn. 68P/83/2020- a konanie vo veci rozvodu rodi€ov maloletych deti a uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode pod sp. zn. 68P/10/2021, V oboch
konaniach je vyty€eny termin pojednavania na 26.10.2021. Vo veci sp. zn. 68P/83/2020 sa zrealizovali
dve pojednavania a bolo vykonané aj znalecké dokazovanie.



5.1. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 68P/72/2020-100 zo dna 21.12.2020 v spojeni s uznesenim KS v
Bratislave €. k. 11CoP/60/2021 - 249 zo dfia 13.04.2021 ( pravoplatné dna 19.2.2021 ¢o do vyrokov
zverenia deti matke, uloZenie povinnosti otcovi platit vyZivné; pravoplatné dna 21.04.2021 vo vyrokoch
o styku otca s detmi) vydal neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/83/2020: 1) doCasne zveril mal. Q., mal. F. a mal. P. do
osobne;j starostlivosti matky; 2) ulozil otcovi povinnost predbezne prispievat’ na vyzivu kazdého dietata
sumou 100 eur mesacne; 3)  urcil otcovi opravnenie stretavat sa s maloletymi detmi kaZzdu stredu
kalendarneho roku v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kaZzdu sobotu kalendarneho roku v ¢ase od
09.00 hod. do 12.00 hod. vzdy v pritomnosti matky maloletych ; 4) uloZil matke povinnost deti na styk
riadne pripravit a ich uc¢ast na stretnuti v ase uréenom zabezpedit.

6. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci same;.

7. Sud mal z obsahu spisu sp. zn. 68P/83/2020 ( osobitne z vyjadreni rodi€ov ako pisomnych tak
ustnych na dvoch pojednavaniach aj z obsahu znaleckého posudku &. 29/2021) a spisu sp. zn. sp. zn.
68P/10/2021preukazané, ze rodiCia deti du doposial manzelmi, na sude prebieha rozvodové konanie.
V konani o uprave rodi¢ovskych prava povinnosti rodi€ov k detom na €as po rozvode je vedené
samostatné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/83/2020, v ktorom sa konali dve pojednavania
( 23.02.2021 a 14.09.2021) a bolo vykonané znalecké dokazovanie ( znalecky posudok &. 29/2021)
znalcom P.. et. Mgr. P. W., znalcom z odboru psycholdgia, odv.: klinicka psycholégia deti a dospelych,
poradenska psycholégia.

8. Z obsahu zaverov znaleckého posudku &. 29/2021 mal sud preukazané, Ze pretrvavajuci rodi¢ovsky
konflikt a destabilizacia primarnej rodiny ma negativny dopad najma na mal. F.. U mal. Q. je emo¢na
zaangazovanost na negativhom prezivani matky v ramci jej identifikacie s matkou v prebiehajucom
rodiCovskom konflikte s pritomnym depresivnym prezivanim. P.. P. vzhfadom na svoj vek reaguje
na vzniknutu situaciu najneutralnejsie. Podla znalca pobyt deti u rodi€ov neohrozuje ich osobnostny
vyvin. Rodi¢ia nie su schopni dostato€ne akceptovat rodi€¢ovsku rolu druhého rodi¢a. Rodicia netrpia
zavaznym dusevnym ochorenim a ani jeden z nich nie je potencionalnou hrozbou pre vyvin deti
bez pritomného rizika ohrozenia dusevného stavu deti. Podla znalca mali deti poCas spoluzitia s
rodi€mi prevazujuco pozitivne vazby vo vztahu k obom rodi€om, ktoré sa vSak zhorSovali s eskalaciou
rodiCovského konfliktu, vaznejSim naruSenim kvality vztahov v rodine a vzajomnou nedéverou rodicov.
Aktuélne v rodine dominuje negativhe emocne syteny konflikt rodi€ov a ich rivalizujuce stratégie. Rodicia
devalvuju masivnym spésobom svoje osobnostné charakteristiky a rodiCovské kompetencie, €o sa
prenasa aj na subjektivne prezivanie deti. Znalec nezistil, Ze vychovny vplyv rodi¢ov je nevhodny pre
deti, len je treba obnovit' elementarnu déveru rodiCov v rodiovské kompetencie druhého rodia. Deti
primarne vnimaju oboch rodiov pozitivne, ale po rozpade rodiny doslo k zvyrazneniu preferencie matky
ako reziden¢ného rodi¢a zvlast v kontexte rodi€ovského konfliktu a pritomnej rivalizacie rodi¢ov. Znalec
konstatoval, Ze matka prenasa svoje negativhe emdcie a postoje k otcovi na deti.

Znalec dalej konstatoval, Ze dlhodobé separacia deti mdZze mat negativny dopad na citlivé a emocné
vazby deti vo vztahu k otcovi a to plati aj o poddimenzovanom rozsahu stretavania otca s detmi
vratane absencie priestoru pre poskytovanie autonédmnej vychovy. Deti su z psychologického hladiska
pripravené na nerezidenénu formu stretavania s otcom, €o by z dlhodobého hfadiska prispelo k
stabilizacii rodinnych pomerov. Rodi¢ia vSak v su€asnosti nie su schopni efektivnej komunikéacie a
kooperacie ohladom zabezpelovania starostlivosti o deti a len v limitovanej miere akceptuju pri vychove
deti rodi¢ovsku rolu druhého rodi¢a. Vzajomna neddvera rodi€ov je podporena aj pritomnym Uzkostno
- depresivnym prezivanim matky a zvySenym uUzkostnym sytenim preZivania u otca, ¢o vedie k
zranujucemu prezivaniu vzajomnych negativnych interakcii.

Deti vnimaju konfliktné stratégie rodiCov subjektivne senzitivne najma v emocnej rovine, lebo im
dostatoCne racionalne nerozumeju. Znalec odporucil nariadit’ rodi€om psychoterapeuticku intervenciu.

V sulasnosti nie je dostato&ne uspokojena potreba deti po Standardnom stretavani s otcom a znalec
nezistil ani nevyhnutnost' pritomnosti matky pocas stretnuti otca s detmi. Stretnutia sa podfa znalca
mdzu realizovat autonémne s postupnym davkovanim stretavania ¢o do formy aj rozsahu.

9. Z obsahu vyjadreni rodi¢ov na pojednavani dfia 14.09.2021 ( v konani sp. zn. 68P/83/2020) vyplynulo,
Ze stretnutia otca s detmi sa v3etky nerealizuju v zmysle vy$Sie uvadzaného neodkladného opatrenia,
deti Casto nechcu s otcom ostat, postupne sa pytaju matky na odchod. Samotna matka deti uviedla, Ze



stretnutia otca s detmi za jej osobnej uc€asti nie st vébec pre fiu prijemné. Spdsobuju jej velmi silnu ujmu
a ozivuju nanovo vSetky zazitky zo spoloénej domacnosti. K stretnutiam uviedla, Ze ak zaéne manzel
neadekvatne reagovat a deti si nevedia rady, tak ked' jej zahlasia, Zze chcu ist domov, tak matka zavola
brata a on zoberie domov bud mal. Q. alebo mal. F., & oboch domov . P.. P. potom vie chvilu ostat s
otcom a s matkou vonku, ale po chvili sa za¢ne pytat aj on domov.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla ¢lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

13. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

17. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

18. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podlfa § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane okrem iného ulozit' aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 2 C.s.p.pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



24. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

25. Podla § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Podla § 28 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata .

27.Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spoloéne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

28. Podla § 36 ods. 1 veta prav, druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

29. Institut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

30. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj
pravne pomery, i ked len predbezné. Sud musi v konani predovdetkym skimat, &i je navrh navrhovatela
osvedcCeny, tieZ je potrebné skumat, €i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie.
Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného
zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo
narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi ich
najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim.

31. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skuto€nosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mbdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatefa bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt



konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

32. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vSak neznamend, Ze sud mdze
vydat' neodkladné opatrenie len na z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

33. V danom pripade su vychadzal nie len z tvrdeni navrhovatela v navrhu, ale aj z vyjadreni rodiCov
v konani sp. zn. 68P/83/2020 a hlavne z zaverov znaleckého posudku €. 29/2021. V tomto konkrétnom
pripade je zrejmé, Ze napriek nezhodam, ktoré medzi rodi¢mi deti su, je nepochybné, Ze obaja rodia
maju rovnaké prava a povinnosti k mal. detom a nie je mozné prava niektorého z rodi¢ov bezdévodne
obmedzit. Na druhej strane rodi€ia, ktori ziju oddelene, sa fakticky nemdzu neobmedzene podielat
na starostlivosti o deti a stykat sa s nimi, pretoZe rozsah ich prav (pravo stretavat sa s dietatom) je
obmedzené rozsahom prav druhého rodi¢a. Spbsob, akym si budu oddelene Zijuci rodi¢ia uplathovat
svoje prava voci mal. detom zakon v prvom rade nechava na ich dohode, ktora vSak musi byt v sulade
so zaujmom deti. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom nie su prvoradé zaujmy rodicov a
ich predstavy, s kym maju deti byvat &i travit volny ¢as a akym spbésobom, ale prave zaujem a potreby
deti. Beruc do uvahy v8etky tieto skutoénosti sid nemohol ale neprihliadat na skuto€nost, Ze znalec
sa jasne vyjadril ( zavery su presne vymedzené v ods. 8 odévodnenia tohto rozhodnutia) k aktuélnej
situacii, rezonujucemu rodi¢ovskému konfliktu s prvkami rivality, vplyvu konfliktu rodi€ov na deti ako aj
faktu, Ze matka nemusi byt pritomna pri stretnutiach otca s detmi a otec sa vie o deti postarat bez ich
ohrozenia. Taktiez doposial nebolo rozhodnuté o rozvode. Konanie vo veci rozvodu rodi¢ov deti a o
uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k detom na ¢as do rozvodu ako aj konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na €as do rozvodu maju vyty&eny termin pojednavania
na ten isty defi: 26.10.2021. Tieto vSetky skutoCnosti v tomto konkrétnom pripade viedli sud k tomu,
preco vyhovel otcovi v Uprave jeho bezného styku s detmi po€as celého obdobia az do rozhodnutia
v konani sp. zn. 68P/83/2020. ). Sud prihliadal na vdeobecnu premisu, Ze rodicovi, ktory s dietatom
pocas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pbsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti
¢i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metdédou. Je nutné
mat na zreteli, Ze akékolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe
iba tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. |. US 618/05). Preto sud
vyhovel navrhu otca aj ohfadom ostatnej Upravy styku prihliadajic na to, Ze na sude je vedené konanie
vo veci rozvodu rodi¢ov spolu s Upravou prav a povinnosti rodi¢ov k detom na €as po rozvode, pritom
rodiCia nebyvaju v spolo&nej domacnosti, zavery znalca su alarmujuce s potrebou zabezpedit' stretavanie
sa deti s otcom bez pritomnosti matky, s potrebou budovania vztahu medzi otcom a detmi v zaujme
samotnych deti, preto je potrebné zastabilizovat’ urcité pravidelné stretdvanie sa deti s rodi¢om, ktory
s detmi nebyva v jednej doméacnosti a to aspori v ur€itych obdobiach cez vikendy, prazdniny &i sviatky.
Sud prihliadal na to, Ze obe vy3Sie uvadzané konania na sude prebiehaju viac ako pol roka a doposial
nie je vo veci rozhodnuté, pojednavania su vo veci sice vyty&ené, avSak na terajSiu pandemicku situaciu
a opatrenia suvisiacich s Covid -19, v spojeni s pripadnym nedostavenim sa rodi€ov na pojednavanie,
sud vyhodnotil navrh otca za dévodny aj v Casti upravy styku cez velkono€né a viano¢né sviatky , cez
jarné a letné prazdniny.

34. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s doru¢enymi prilohami a dospel
k zaveru, Ze je dovodny a natolko odévodneny, aby mu bolo mozné vyhoviet. Neodkladnym opatrenim
sud upravi styk rodi¢a, ktorému druhy rodi€¢ nedostatoéne umoznuje styk s dietatom v rozsahu, aby
nedoslo k odcudzeniu deti a rodi¢a, v rozsahu primeranom dennému reZimu deti a jeho rodiCov. Ide o
pravo rodi¢a na styk - nie povinnost, aby otec v ramci tohto obdobia prevzal starostlivost o deti. Sud dava
do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel



nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie
vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

35. Z navrhu otca maloletych deti si sud ustalil, Ze ten nateraz dostatocne objektivne osvedcil potrebu
neodkladnej upravy v zmysle jeho navrhu bez pritomnosti matky a to aj s jednodfiovym prespavanim
do konca roka 2021 a dvojdfiovym prespanim cez vianoCné sviatky. Preto aj sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud nevyhovel vSak v celom rozsahu navrhu otca v €asti predbezne;j
Upravy styku od januara 2022, lebo neodkladné opatrenie ma mat doCasny charakter a nemozno nim
nahradit rozhodnutie v merite veci, hlavne ak sud akceptoval navrh rodi€ov na osobné dopocutie znalca
priamo na pojednavani. Teda z tohto dévodu sud otcovi neupravil stretavanie s detmi od januara 2020
od piatku uz od 9,00 hod. do pondelka, ale len od piatku poobedia do nedele. KedZe sud mbéze vydat
neodkladné opatrenie aj bez navrhu a v zaujme predidenia sporom v otazke odovzdavania a preberania
si deti sud v ramci vyroku uloZil zaroveri matke povinnost deti na styk s otcom pripravit a v uréeny €as
ich odovzdat otcovi.

36. Osobitne sa sud vyporiadal s navrhom otca na nariadenie vychovného opatrenia ( navrh je
Specifikovany v ods. 1.1., ods. 3 odévodnenia tohto uznesenia):

36.1. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod ¢. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Organom Statu je uréeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata. TaktieZ Listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 32 ods. 1 ustanovuje, Ze rodi¢ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti moZno od rodiCov
odlugit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

36.2. V €&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opareniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

36.3. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodic¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

36.4. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

36.5. Podla § 37 ods. 4 pism. a), b) Zadkona o rodine, na zabezpec&enie u¢elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit: a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

36.6. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.



36.7. Podla § 37 ods. 8 veta druha a tretia Zakona o rodine, sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj
ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

37. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia sud primarne  vychadzal z
dokazovania uvedeného podrobne uz v ods. 1. az 35. odévodnenia tohto uznesenia, na ktoré tymto
odkazuje. Sud zastava nazor, Ze jedine rodiCovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k
chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje bezproblémovy vykon styku a vedie k obnoveniu
naruSenych vazieb medzi mal. detmi a otcom. Zaujem deti, ktory by mali sledovat obaja rodi€ia, by
naplnilo akékolvek usporiadane roztriestenych vztahov v rodine uvedomujuc si, Ze su to prave rodicia,
ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletych. Pravo deti na rovnocenny a rovnopravny
vztah k obom rodi€om méze byt porusené len vtedy, ak rodi¢ ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata,
ina¢ je v rozpore s najlepSim zaujmom a pravami deti. Z vyjadreni rodi€ov sud zistil uz aj s odkazom
na vysSie uvedené, Ze doposial nemaju medzi sebou citovo vyporiadané vztahy, kazdy z nich ma
vlastny pohlad a predstavu o svojich pravach a povinnostiach ako rodi¢a k detom; tiez napriklad vlastnu
predstavu o priprave na stretnutie deti s otcom, na rozsah a priebeh stretnuti &i spdsob vzajomne;j
komunikécie a spoluprace ohladom deti. Kazdy z rodi€ov ma vlastny subjektivny pohfad na doposiafl
zrealizované stretnutia otca s detmi. Pre sud boli dblezité hlavne zavery a odporucanie znalca v
znaleckom posudku, ktory sud uz v ods. 8 oddévodnenia tohto uznesenia uvadzal a na ktoré zavery
odkazuje. Obaja rodicia su v pozicii rivalov snaziacich sa vychovavat svoje deti, otec je odkazany
travit Cas s detmi len v ramci rozsahu styku upraveného naposledy odvolacim sudom ( kedy nebol
vyhotoveny znalecky posudok), aj ked jasne z zdverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze otec nie
je pre deti nebezpectny a je schopny byt s detmi bez pritomnosti matky. Na druhej strane je matka
deti, ktorej samej robi priam psychicki nepohodu byt v pritomnosti otca pri realizacii stretnuti. Rodicia
doposial nedokazu spolu jasne, konstrukéne a vecne komunikovat bez toho aby sa odosobnili od ich
vzajomného rozpadajuceho sa vztahu. Z znaleckého posudku ako aj z vyjadreni rodi€ov je, Ze hlavny
primarny problém je medzi rodi€mi a preto sud nateraz rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia
len vo vztahu k rodiCom. Zariadenie - ob&ianske zdruzenie - Poradenské centrum Nadej je kapacitne
spbsobilé nateraz v pocéte 15 sedeni v tyzdnovych intervaloch absolvovat psychologické poradenstvo
za UCelom eliminacie rodi¢ovského konfliktu, zlepSenia rodi€ovskej komunikacie, prace na zlepseni
rodiovskych zruénosti a prace na uvedomenie si ulohy druhého rodi¢a. Sud vo vyroku pouzil slovné
spojenie ,sedeni“ a nie hodin vzhladom na odkonzultovany rozsah priamo s pracovnikom zariadenia,
lebo sedenia nie su limitované hodinou, t.j. mozu trvat aj dlhSie, podla aktualnej konkrétnej potreby v
konkrétnej situacie pri stretnuti. Casovy rozsah kazdého sedenia sud ponechéva priamo na zariadeni
a odbornych pracovnikov za u¢elom uskuto&fiovania individualnych pripadne spolo¢nych sedeni podla
individualnych potrieb rodi€ov. Zaroven sud dava do pozornosti, Ze Poradenské centrum Nadej aplikuje
pri poradenstve rézne projekty, programy, moznosti prace s rodiémi a detmi aj na dobrovolnej baze. Sud
zastava nazor, Zze primarne je potrebné vyriesit rodi€ov, lebo inak nebude mozné zapojit do procesu
psychologického poradenstva aj deti. V kone€nom désledku samotnym rodi¢om ni¢ nebrani, pokial to
pracovnik zariadenia zvazi ako vhodné, zapoijit do procesu poradenstva aj deti. Sud nepozabudol navrh
otca zapojit do procesu poradenstva aj mal. Q. a F., dlho tento navrh v tejto &asti vyhodnocoval a
zvazoval, avsak dospel k zaveru, Ze nateraz v tejto €asti jeho navrhu nevyhovel. Sud je toho nazoru,
Ze pokial sa samotna matka nauci zvladat ( ovladat) situaciu stretavania sa s otcom, tak sa zmeni aj
pohlad Q. a F. na otca. Vychadzajuc z tychto mysSlienkovych pochodov sud vyhovel navrhu otca na
nim rozSireny styk s detmi, lebo sud zastava nazor, Zze dlh&i Easovy priestor s detmi ( a postupne sa
predlZujuci) je jediny spdsob, ako si otec zaéne nanovo budovat resp. upeviiovat vztah a citové vazby
so vSetkymi tromi detmi a to bez rozdielu, Ze by mal niektoré dieta preferovat’ oproti ostatnym.

38. Sud pri rozhodovani o vychovnom opatreni ako aj o zmene rozsahu styku otca s detmi vychadzal z
toho, Ze zaujem mal. deti na stretavani sa s otcom je v potrebe udrZiavania vztahu medzi rodi¢om a detmi
v zmysle chapania otca ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom deti bude nadobudat SirSie rozmery
(porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci II. US 363/03). Rovnako si je potrebné uvedomit
potrebu spolupdsobenia rodi€a - otca na maloleté dieta, pretoZe aj muzsky prvok je schopny vhodnym
spdsobom napomahat aj v ramci pr. $kolskych prac (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
vo veci Il. US 554/04). V zavere sud uz len dodava, Ze v pripade neschopnosti rodi¢ov spolu kooperovat
pri vykone styku sa maloleté dieta vo vieobecnosti stava rukojemnikom a obetou (porov. Uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 599/10, Ill. US 439/05) a to bol dal$im dévodom v snahe
predist’ takémuto stavu, aby sud nariadil najprv len rodi€om vychovné opatrenie.



39. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

40. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit' aj
bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

41. Z obsahu navrhu aj dokazovania vykonaného v konani sp. zn. 68P/8,3/2020 ako aj znaleckého
posudku €. 29/2021 vyplynulo, Ze odpadli dovody pre pévodne upraveny rozsah stretavania sa otca s
detmi. Z tohto dévodu sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava V &. k. 68P/72/2020-100 zo dna
21.12.2020 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave €. k. 11CoP/60/2021 - 249 zo dha 13.04.2021 v
Casti vyroku rozsahu styku otca s detmi.

42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, lebo u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



