Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 34Pc/4/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1621200637

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Dlugolinska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1621200637.2
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Luciou Dlugolinskou, v konani navrhovatelky - opravnenej z
vyzivovacej povinnosti: . N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na A. XXX/XX, U. (doru€ovacia adresa: M. V. 9,
K.), proti povinnému z vyzivovacej povinnosti: N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na A. XXX/XX, U.,
o navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Otec N. N., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu opravnenej z vyzivného |. N., nar.
XX XX XXXX, sumou 250,- Eur mesacne pocnuc dhom 15.02.2021, a to vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam opravnene.

Zrocné vyzivné za obdobie od 15.02.2021 do 20.09.2021 vo vySke 1 875,- Eur je otec N. N., nar.
XX XX XXXX, povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam opravnene;.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnha 15.02.2021 sa navrhovatelka domahala uloZenia
povinnosti povinnému z vyZivovacej povinnosti, jej otcovi, prispievat’ na jej vyzivu vyzivhym vo vyske
250,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je Studentkou
4. roCnika H. akadémie K. X v D.. Na tejto Skole Studuje odbor hotelova akadémia, ktory trva 5 rokov.
Momentélne sa o jej vyzivné stara len jej matka uz priblizne tri roky. Otec bol uz niekofkokrat slovne
vyzvany od jej matky, aby prispieval na vyZivovaciu povinnost voci nej, ale do diia podania navrhu ni¢
neprispieval, preto bola nitena podat navrh na sud. Dalej uviedla, Ze jej rodigia spolu nehospodaria
uz vySe troch rokov, matka sama plati v3etky jej Zivotné vydavky. TaktiezZ jej zabezpeduje internet, aby
mohla momentalne absolvovat diStanéné vzdelavanie. Jej otec jej neprispieva ani na jedlo, na drogériu,
na Satstvo, na lieky, na intimne pomocky a Skolské vydavky. Nakolko navstevuje 4. ro€nik, tak kazdy
mesiac sa vyzbierava 20,- Eur na stuzkovu slavnost, na ktoru jej prispieva len matka. Z dévodu silnej
menstruacnej bolesti jej gynekoldg odporudil antikoncepné tabletky , na ktoré jej prispieva len matka.
Uviedla tiez, Ze jej otec je zamestnany ako SZCO, jeho schopnosti a moznosti mu umozuju prispievat na
fiu ako na jeho jediné vyZivovacie dieta, ktoré navstevuje strednu Skolu, Zziadnu ind vyzivovaciu povinnost
nema. Na pojednavani konanom dna 23.07.2021 doplnila, Ze Ziada priznat vyzivné odo dfia podania
navrhu. K navrhu pripojila svoj rodny list a potvrdenie o navsteve skoly. Na vyzvu sudu navrhovatelka
predloZila rozpis svojich vydavkov, potvrdenia o jednotlivych platbach, potvrdenie o mzde matky za
obdobie poslednych 12 mesiacov.

2. Povinny sa k navrhu nevyjadril. Svoju neucast' na nariadenych terminoch pojednavani dria 23.07.2021
a 20.09.2021 napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania neospravedinil. Vzhlfadom na uvedené
boli splnené podmienky k tomu, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 180
Civilného sporového poriadku.



3. Sud sa obozndmil s navrhom a listinnymi dbkazmi predloZzenymi navrhovatelkou a vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelkou ako aj
lustraciou povinného v Socialnej poistovni, lustraciou v katastri nehnutefnosti, listinnymi dékazmi
dorugenymi na Ziadost sudu Socialnou poistoviiou, Uradom prace, socialnych veci a rodiny, dafiovym
uradom, okresnym riaditefstvom policajného zboru ako aj vypisom zo Zivnostenského registra a
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/17/2020 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

4. Z obsahu spisu sp. zn. 8P/17/2020 bolo zistené, Zze manzelstvo rodiCov navrhovatelky bolo
rozvedené rozsudkom z 8.12.2020 ¢&. k. 8P/17/2020-23, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2021.
Navrhovatelka bola v €ase rozvodu manzelstva uz plnoleta, vyzivné rodi€ov vo vztahu k nej ur€ované
doposial nebolo.

5. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani konanom dria 23.07.2021 uviedla, Ze navstevuje 4.ro¢nik
hotelovej akadémie, ide o 5-ro¢né Studium hotelového manazmentu. Je zdrava, zo zdravotnych dévodov
uziva vSak antikoncepciu, za ktoru plati 11,50 Eur mesacéne, byva v rodinnom dome s mamou a otcom.
Najblizsi vikend sa v3ak budu stahovat s mamou do prenajatého 3-izb. bytu v Malackach. Otec na
domacnost ni¢ neprispieva, vSetko plati mama, s otcom ani nekomunikuju, stahovat sa budu z dévodu
jeho spravania. K vydavkom na cviCenie uviedla, Ze ide o poplatok za posilfioviiu a vyZivové doplnky,
vSetky jej vydavky hradi vylu¢ne matka, otec jej neprispieva vébec. Otec Zije nadalej v uvedenom
rodinnom

5-izbovom dome v U.. Je Zivnostnik v odbore klampiar, pracu vykonava, kedZe ma na alkohol a cigarety.
Okrem domu, ktory maju rodi€ia v bezpodielovom spoluvlastnictve ma podiel z dedi¢ského konania na
rodinnom dome po svojom otcovi, ide o 4-izbovy dom v U.. Otec vlastni 2 nepojazdné auta a pred
polrokom si kupil nové auto. Otec ma zlu Zivotospravu, avSak ziadnych doktorov nenavstevuje a ani sa
na ni¢ nelieci. Na pojednavani konanom drfia 20.09.2021 navrhovatelka doplnila, Ze momentalne byvaju
s mamou v 3-izbovom prenajatom byte v Malackach, mesaéné najomné predstavuje 550,- Eur vratane
energii. Otec jej nadalej nijakym spdsobom neprispieva. Odstahovali sa z dévodu, Ze otec pil, nadaval
im, bol agresivny, pri stahovani ich aj napadol, mame sa vyhrazal, Zze ju zabije, situaciu rieSila aj policia.

6. Z potvrdenia o navsteve Skoly (€. |. 3) sud zistil, Ze navrhovatefka je Studentkou H. akadémie K.
1, D.. Navrhovatefka vy¢€islila svoje mesacné naklady nasledovne (podanie zo dia 20.05.2021, &. I.
16): strava 200-250,- Eur, oble¢enie 150,- Eur, drogéria 70,- Eur, antikoncepcia 10,73 Eur, doplnky na
cvicenie 50,- Eur, pausal O2 20,- Eur, radiolan 14,90 Eur, cestovné 13,45 Eur, spolo¢né vydavky na
domacnost predstavuju vydavky za elektriku 30,- Eur, vodu 18,24 Eur, technické sluzby 37,75 Eur, plyn
131,- Eur, s tym, Ze po prestahovani sa z rodinného bytu do domu navrhovatelka uviedla, Ze spolo¢né
vydavky na domacnost, v ktorej Zije s matkou predstavuju 550,- Eur vratane energii, ro¢né vydavky
predstavuju navrhovatelky st 40,- Eur ZRPS, 7,- Eur $kody v $kole, 5,- Eur hygiena, 20,- Eur kolské
potreby, stuzkova 20,- Eur. Celkové vreckové predstavuje 3,- Eura za defi.

7. Matka navrhovatelky podla potvrdenia od zamestnavatela (€. l. 21) je zamestnana v spolo¢nosti HBPO
Slovakia s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom pribliZzne 1 208,- Eur. Sud nepovaZzoval za spornu skuto¢nost,
Ze doposial vSetky vydavky navrhovatelky hradi jej matka.

8. Z odpovede na Ziadost o sucinnost od Socialnej poistovne (€. I. 36) sud zistil, Ze povinny bol naposledy
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie v obdobi od 11.09.2012 do 09.05.2016. Z odpovede UPSVaR
(€. I. 37) na ziadost o sucinnost sud zistil, Zze povinnému je vyplacana statna socialna davka- pridavok
na dieta (navrhovatelku) od mesiaca april 2004 doposial mesacne v sucasnosti vo vySke 25,50 Eur.
Iné davky mu vyplacané neboli, ako uchadza¢ o zamestnanie sa v evidencii nenachadza. Z odpovede
darfiového Uradu na Ziadost o sucinnost (&. I. 40) bolo zistené, Ze povinny nepodal ku dfiu 30.07.2021
dariové priznania k dani z prijmov fyzickych oséb za zdariovacie obdobie 2019 a 2020. Z odpovede
OOPZ v Stupave (€. I. 42) bolo zistené, Ze povinny majitelom ako aj drZitelom nasledujucich motorovych
vozidiel: Skoda, ZIta pastelova v premavke, maly motocykel zn. Jinlun JL skater v premavke, Nissan X-
Trail v premavke, Renault Espace v premavke, Mazda biela vyradena z premavky, BMW 324 vyradené
z evidencie. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze povinny je spolu s matkou maloletej
vlastnikom v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinného domu v K. (€. I. XX, LV &. XXXX, kat. uz. U.),
podielu 1/10 na rodinnom dome v U. (€. I. XX, LV &. XXX, kat. uz. U.). Sud nepovazoval za sporné,
Ze rodinny dom v K., v ktorom rodina pévodne Zila obyva a uZiva nadalej uz len povinny. Z vypisu zo



Zivnostenského registra ako aj lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze povinny je evidovany ako
Zivnostnik od 4.7.2016 s predmetmi €innosti klampiarstvo, dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, kupa tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo
inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod).

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

20. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

21. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo

o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
dévodny. VyZivovacia povinnost otca- povinného nebola vo vztahu k navrhovatelke doposial uréena.
Navrhovatelka ako Studentka strednej Skoly nie je schopna sama sa Zivit, a preto je povinnostou
povinného, ako jej otca prispievat na vyzivu navrhovatelky. Otec si vyZivovaciu povinnost doposiafl
dobrovolne neplnil. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze vSetky vydavky navrhovatelky hradi vyluéne jej
matka, priCom vzal do uvahy v konani zisteny prijem matky, ako aj vydavky navrhovatelky. V pripade
majetkovych pomerov, schopnosti a moznosti povinného sud zistil, Ze povinny je Zivhostnikom, ma teda
prilem z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu. S poukazom na ustanovenie § 63 ods.
1 Zakona o rodine bolo preto povinnostou povinného preukazat svoje prijmy z tejto Cinnosti, predlozZit
sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov
chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie.
Povinny v§ak na tuto svoju povinnost rezignoval, v konani zostal necinny, a to aj napriek vyzve sudu a
opatovnom predvolani na pojednavanie. Sud preto vychadzal zo zakonnej fikcie uvedenej v citovanom
ustanoveni, podla ktorej, ak si rodi€ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Podla § 1 pism. a) opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum Zzivotného minima, predstavuje suma
Zivotného minima na dospelu osobu sumu 218,06 Eur, dvadsatnasobok sumy Zivotného minima tak
predstavuje sumu 4 361,20 Eur. Sud navy$e dodava, Ze sa v rdmci vySetrovacej zasady pokusil
zistovat’ prijem povinného aj dopytom na darovy urad, kde v3ak bolo zistené, Ze povinny nepodal
darové priznanie. Z hladiska Zivotnej irovne povinného je tiez nutné zdéraznit, Ze tento sam obyva 5-
izbovyy rodinny dom, z ktorého bola navrhovatelka nutena spolu s matkou odist, a to pre nepripustné
a agresivne spravanie sa povinného a v su¢asnosti byvaju v prenajatom 3-izbovom byte. Zarover je
povinny vlastnikom podielu na dalSej nehnutelnosti a tiez vlastnikom niekolkych motorovych vozidiel a
poberatelom pridavku na dieta (navrhovatelku), priCom dalSie vyzivovacie povinnosti povinného zistené
neboli. Sud viazany navrhom navrhovatelky, ma za to, ze vzhladom na vydavky navrhovatelky a jej
odbévodnené potreby a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, je jej navrh pine dévodny,
poZadované vyzivné sud povazuje za primerané a zarovef je v moznostiach povinného takto stanovené
vyzivné platit, ked sud nezistil ni¢, o by mohlo branit povinnému v dosahovani adekvatneho prijmu.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ze zaviazal povinného povinnostou prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 250,- Eur mesacne po&nuc dfiom podania navrhu.

23. Zro&né vyzivné za obdobie od 15.02.2021 do 20.09.2021 predstavuje spolu sumu

1875,- Eur a pozostava z alikvotnej Easti vyZivného za mesiac februar 2021 vo vySke 125,- Eur a vyZivné
za obdobie marec az september 2021 (7 x 250 Eur = 1750 Eur). Zro€né vyZivné uloZil sud v zmysle
ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku uhradit otcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



