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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dany Kalnayovej a Mgr. Matusa Staricka, v pravnej veci zalobcu: G. S., nar. XX. XX. XXXX, P. O. XX,
B., zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra proti Zzalovanému: Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: Slovak Telekom,
a.s. Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, o spravnej Zzalobe zo diia 04. 04. 2018 proti rozhodnutiu
Zalovaného €. 05297/2018/SV/01184 zo dna 15. 01. 2018, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Pribratému uc€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Ze dia 20. 04. 2017 podal navrhovatel (Slovak
Telekom, a.s.) navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,B2B: INS_NR_JLR* na Obec
Luzianky, ako prislusny stavebny urad podla ust. § 117 zékona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Stavba je Specifikovana ako ,Vystavba siete optickych kablov
miestnych prenosovych prostriedkov, ktoré zabezpedia kvalitné a dostatoCne dimenzované zvazky
miestnych telekomunikaénych okruhov pre poskytovanie pozadovanych sluzieb. Stavba pozostava zo
zemnych prac, pokladky rur a naslednej montaze optickych sieti.“. Umiestnenie stavby je uréené trasou
optickych kéblov v intravildne v mestskej Casti J., k. . J. a l..

2. Obec Luzianky bola za prislusny stavebny drad uréena Okresnym uradom Nitra, odborom vystavby
a bytovej politiky v sulade s § 119 ods. 1 stavebného z&kona, a to konkrétne listom ¢. OU-NR-
OVBP2-2017/017507-2 zo dia 06. 04. 2017, ktory je prilohou navrhu na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby.

3. Spravny organ prvého stupna vydal diia 19. 05. 2017 oznamenie o za€ati uzemného konania vo veci
umiestnenia liniovej stavby. Oznamenie bolo doru€¢ované verejnou vyhlaskou. Zaroven urcil, Ze u€astnici
konania m6zu svoje namietky uplatnit najneskér do 7 pracovnych dni odo dfia doru€enia oznamenia s
tym, Ze na neskor podané namietky sa neprihliadne.



4. Stavebny urad vydal dfia 24. 07. 2017 rozhodnutie o umiestneni stavby €. 415/2017-2361-02-Vr.
Proti rozhodnutiu o umiestneni stavby podal odvolanie Zalobca podanim zo diia 22. 08. 2017. Zalobca
v odvolani uviedol, Ze je u€astnikom konania, nakofko sa predmetna stavba nachadza v strategickom
parku. Stavebny urad postupil odvolanie spolu so spisom odvolaciemu organu - Okresnému uradu Nitra,
odboru vystavby a bytovej politiky.

5. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2017/036226-2
zo dia 11. 10. 2017 vylugil Zalobcu z konania vo veci navrhu navrhovatela Slovak Telekom, a.s. na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,B2B: INS_NR_JLR®. Rozhodnutie odbvodnil pravne ust. § 14
ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v spojeni s § 34 ods. 1, 2, § 140
stavebného zékona a vecne tym, Ze v prejednavanej veci ide o uzemné konanie, pri€¢om Zalobca nie je
vlastnikom Ziadneho z pozemkov, na ktorych ma byt stavba umiestnena, ani susednych pozemkov, ani
najbliz8ej stavby a ani nie je predmetnou stavbou Ziadnym spésobom dotknuty. Zaroveri mu postavenie
ucastnika konania nevyplyva ani z osobitného predpisu, nakolko uvedena stavba nepodlieha konaniu
podla zakona €. 24/2006 Z. z.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo diia 21. 11. 2017, o ktorom Zalovany rozhodol
Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 05297/2018/SV/01184 zo dna 15. 01. 2018 tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria, t. j. Okresného uradu Nitra,
odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2017/036226-2 zo dna 11. 10.2017.

7. Sucastou administrativneho spisu spravneho organu prvého stupna je tiez rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2018/007697-9 zo dna 20. 03. 2018,
ktorym tento zastavil konanie o odvolani proti rozhodnutiu Obce Luzianky &. 415/2017-2361-02-Vr zo
dnia 24. 07. 2017. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené na vedomie.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal dfia 02. 05. 2018 Zalobca odvolanie. Okresny urad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky nasledne listom & OU-NR-OVBP2-2018/007697-13 zo dfia 09. 05. 2018
upovedomil Zalobcu, Ze jeho podanie nepovazuje za odvolanie, nakolko v tom &ase uz nebol u€astnikom
konania.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

9. Zalovany v zalobou napadnutom rozhodnuti &. 05297/2018/SV/01184 zo dfia 15. 01. 2018 zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil procesné rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2017/036226-2 zo dfia 11. 10. 2017. Citoval ust. § 14 ods. 1, 2 zakona €.
71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov, ust. § 34 ods. 1 a 2, § 140, § 140c ods. 8
zdkona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov a uviedol, Ze sa stotoZziuje s pravnym nazorom spravneho organu prvého stupfia v tom, Ze
dovody, ktorymi Zalobca preukazuje svoje pravo byt u€astnikom predmetného Uzemného konania, nie
je mozné povazovat za dostatoéné.

10. Zalovany uviedol, Ze v danom pripade ide o Uzemné konanie, ktorému nepredchadzalo Ziadne
konanie podla osobitného predpisu v zmysle § 140 ods. 8 stavebného zakona, t. j. predmetna stavba
nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zalobca taktieZ nie je stavebnikom
predmetnej stavby, nie je jej vlastnikom a ani vlastnikom Ziadneho z pozemkov, na ktorych je predmetna
stavba umiestnena, a preto jeho vlastnicke prava nemézu byt predmetnou stavbou Ziadnym spdsobom
dotknuté. Skutoénost, Ze Zalobca bol u€astnikom konania v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. vo veci
navrhovanej Cinnosti ,Automotive Nitra Project” neznamena, Ze sa tieto jeho prava automaticky vztahuju
aj na iné uzemné konania stavieb umiestnenych v rdmci strategického parku. Z uvedeného doévodu
Zalobcovi neprindlezi postavenie ucastnika konania v zmysle § 34 ods. 1 stavebného zakona, nakolko
sa v predmetnom konani jeho vlastnicke a ani iné prava v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zakona
nepreukazali.

11. Zalovany v zavere poukazal na to, Ze procesné konanie prebiehajtice v ramci meritérneho konania
je samostatnym spravnym konanim. K namietkam Zzalobcu, ktoré suvisia s meritornym konanim a
rozhodovanim vo veci umiestnenia stavby, ako aj k ndmietkam, ktoré suvisia s konaniami vo veci inych



stavieb, sa Zalovany nevyjadril. Po preskiumani odvolanim napadnutého rozhodnutia a procesu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, Zalovany nezistil nesulad rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia s
pravnymi predpismi, a preto rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

12. Podanou Zalobou zo dria 04. 04. 2018, doru¢enou na tunajSi sud dria 05. 04. 2018 sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 05297/2018/SV/01184 zo dna 15. 01. 2018 tvrdiac, Ze
tymto rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach, nakolko jeho vylu€enie z predmetného tUzemného
konania nebolo v sulade so zakonom a bola mu odfiatd moznost' vystupovat ako jeho ucastnik.

13. Zalobca v ramci odvolania citoval ust. § 3 ods. 2, 4 a § 4 spravneho poriadku, poukazal na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9SZp 41/2009 a 3SZo0 28/2001 a konstatoval, Ze spravne
organy neprihliadali na zakladné zésady spravneho konania.

14. Uviedol, Ze uz v €ase vydania napadaného rozhodnutia bol (a stale je) vlastnikom parcely €. XXXX
o vymere 2560 m2, ktora je v su€asnosti vedena na LV &. XXXX v kat. uz. |.. Predmetnd parcela mu bola
vratena v dosledku nezakonného vyvlastnenia, ked Najvy3si sud SR rozsudkom sp. zn. 10S2k/15/2016
zo dna 08. 11. 2017 zrusil rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky €. 06914/2016B624-SV/01672/Ka zo dnia 13. 01. 2016 (ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o
vyvlastneni).

15. Zalobca odvodzuije svoje G&astnictvo v konani z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona,
ked uc€astnikmi stavebného konania su dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu, ktorym je § 24 - 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Poukazal na znenie
§ 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z., podfa ktorého ma dotknuta verejnost postavenie Uc€astnika v
konaniach uvedenych v tretej Casti. Konkrétne poukazal na zistovacie konanie upravené § 29 a nasl.
zdkona €. 24/2006 Z. z., t. j. konanie podla tretej Casti tohto zakona - posudzovanie navrhovanych
¢innosti, ked bol v tomto ohlfade u€astnikom zistovacieho konania.

16. Zalobca tieZ poukazal na povahu stavby, z ktorej uZ zo samotného oznadenia (JLR) vyplyva, ze
sa jedna o liniovu stavbu suvisiacu s vystavbou automobilového zavodu Jaguar Land Rover a teda je
zrejmé, Ze ide o sucast navrhovanej &innosti, ktora bola predmetom administrativnych konani podfa zak.
€. 24/2006 Z. z., &i uz v ramci zistovacieho konania ako zamer ,Automotive Nitra Project" (rozhodnutie
zo zistovacieho konania Okresného uUradu Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36)
alebo ako zadmer ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ (rozhodnutie ministerstva Zivotného prostredia,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie &. 4783/2016-1.7/pl). Zalobca bol Ggastnikom tychto
administrativnych konani, ked v tychto konaniach procesne aktivhe vystupoval, predkladal pisomné
stanoviska, pripomienky a namietky, uplatfoval si opravné prostriedky a nasledne rozhodnutia vydané v
tychto konaniach aj zaZaloval osobitnymi spravnymi Zalobami. Ide o konania vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 26S/3/2016 a sp. zn. 25/53/2017.

17. Zalobca tiez namietal vecn( neprislusnost spravneho organu, &oho désledkom nasledne musi byt
aj neprislusnost organu, ktory rozhodol o jeho vylu€eni. Podlfa § 117b stavebného zakona mal vo
veci konat' okresny urad v sidle kraja a nie obec LuZianky, ako tomu bolo v pripade tohto uzemného
konania. Odhliadnuc od uvedeného dal pozornosti nespravnost celého procesu spocivajucu v tom, Ze v
merite veci, teda na prvom stupni predmetného Uzemného konania vystupoval ako stavebny Urad obec
Luzianky, pric¢om sa jednalo o stavbu, ktora ma byt umiestnena aj na izemi mesta Nitra - kat. uz. J..

18. Poukazal na nezakonnost celého procesu vydavania stavebného povolenia s ohfadom na
nenaplnenie podmienok podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, lebo spravny organ si nesplnil povinnost
dat’ u€astnikom konania mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.



IV. Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany vo vyjadreni zo dria 20. 07. 2018 k podanej Zalobe uviedol, Ze so Zalobou v celom rozsahu
nesuhlasi. Poukazal na to, Ze v danom pripade ide o Uzemné konanie, ktorému nepredchadzalo ziadne
konanie podfa osobitného predpisu podfa § 140c ods. 8 stavebného zékona, t. j. predmetna stavba
nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zalobca taktieZ nie je stavebnikom
predmetnej stavby, nie je jej vlastnikom a ani vlastnikom Ziadneho z pozemkov, na ktorych je predmetna
stavba umiestnena, a preto jeho vlastnicke prava nemézu byt predmetnou stavbou Ziadnym spdsobom
dotknuté.

20. Skutocnost, Ze Zalobca bol u€astnikom konania podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. vo veci nhavrhovanej
¢innosti ,Automotive Nitra Project neznamena, Ze sa tieto jeho prava automaticky vztahuju aj na iné
uzemné konania stavieb umiestnenych v rdmci strategického parku. Z uvedeného dévodu Zalobcovi
neprindlezi postavenie u€astnika konania podfa § 34 ods. 1 stavebného zakona, nakofko sa v
predmetnom konani jeho vlastnicke a ani iné prava v sulade § 140c ods. 8 stavebného zakona
nepreukazali.

21. Zalovany v napadnutom konani preveril aj skutodnost tykajicu sa pozemkov Zalobcu v k. 0. Z. a
zistil, Ze tieto pozemky nesuvisia so stavbou, nie su to ani susedné pozemky a nemézu byt predmetnou
stavbou Ziadnym spb6sobom dotknuté. V suvislosti s dalSimi pozemkami v k. 0. ., ktoré vSak boli
Zalobcovi vyvlastnené a bol nateny podat Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia o vyvlastnent,
Zalovany uviedol, Ze v danom pripade ide o blizSie neSpecifikované pozemky uvedené udajne na
LV €. XXXX, ktory sa vS8ak v prislusnom katastralnom uzemi toho €asu nenachadza. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze aj napriek podaniu spravnej Zaloby ohladom preskumania zakonnosti rozhodnutia o
vyvlastneni tychto pozemkov, az do pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu, je spravny organ
povinny povazovat tieto pozemky za pravoplatne vyvlastnené.

22. V suvislosti s namietkou zalobcu, Zze uz v €ase vydania napadaného rozhodnutia bol Zalobca
vlastnikom parcely €. XXXX vedenej na LV €. XXXX v k. U. ., prifom mu bola tato parcela vratena v
dbsledku nezakonného vyvlastnenia na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2k/15/2016
zo dna 08. 11. 2017, zalovany uviedol, Ze ani tento pozemok nesuvisi s predmetnou stavbou, nie je to
ani susedny pozemok, neméze byt predmetnou stavbou Ziadnym spésobom dotknuty a navy$e z idajov
katastralneho portalu a prisl. katastralnych map vyplyva, Ze jeho najmenSia vzdialenost’ od predmetne;j
stavby je cca 1400 m.

23. Uzemné rozhodnutie bolo vydané za G&elom vystavby siete optickych kablov miestnych prenosovych
prostriedkov na zabezpelenie zvazkov miestnych telekomunika&nych okruhov, priCom stavba mé
pozostavat vyhradne z vykopu kablovej ryhy, pokladky rir a montaze optickych sieti. Vzhladom na
opisany charakter povolovanej stavby, jej umiestnenie, ako aj pripojenu projektovi dokumentaciu, ma
Zalovany za to, Ze neexistuje Ziadna skutoénost, na zéklade ktorej by realizovanim predmetnej stavby
doslo k ovplyvneniu Zalobcovych prav k jeho pozemkom. Zalobcovi v tomto konkrétnom stavebnom
konani neprinalezi postavenie u€astnika konania ani podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného
zakona. Zalobca neuviedol, tak ako to vyplyva z druhej vety § 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z., ktoré
jeho pravo alebo prava, by mohlo byt navrhovanou stavbou dotknuté. Zalobca uviedol iba strohé tvrdenia
pouzité uz v namietkach podanych v izemnom konani a v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového
organu, a to, Ze jeho prava budu realizaciou predmetnej stavby dotknuté.

24. K namietke Zalobcu tykajucej sa porudenia ustanovenia § 14 spravneho poriadku Zalovany uviedol,
Ze z § 140 stavebného zakona vyplyva, Ze ustanovenia spravneho poriadku, ktory je vSeobecnym
predpisom pre spravne konanie, platia v spravnych konaniach podfa stavebného zdkona subsidiarne.
Nakofko ustanovenie § 59 stavebného zakona upravuje okruh u€astnikov konania, nie je tak mozné
aplikovat’ ustanovenie § 14 spravneho poriadku, ktory tiez vymedzuje okruh u€astnikov.

25. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze v predmetnom uzemnom konani rozhodoval vecne neprislusny
spravny organ - obec Luzianky, Zalovany uviedol, Ze tato namietka Zalobcu smeruje proti meritérnemu
rozhodnutiu v konani o umiestneni stavby, kde Zalobca nebol G&astnikom konania. Zalovany vsak aj v
tejto veci zistil, Ze okresny urad listom &. OU-NR-OVBP2-2017/017507-2 diha 06. 04. 2017 v sulade s



§ 119 ods. 1 stavebného zakona urcil obec I. za prislusny stavebny drad na konanie podla stavebného
z&kona vo veci predmetnej stavby.

26. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze mu spravny organ (Zalovany) neumoznil vyjadrit sa ku vSetkym
podkladom procesného rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Zalovany uviedol, Ze Zalobca
v Zalobe bliZz8ie neuvadza, ktoré pisomnosti mu neboli doruéené na vyjadrenie.

27. Zalovany zaverom svojho vyjadrenia dal do pozornosti skutoénost, Ze Zalobca v predmetnom
spore napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia u€astnika v spravnom konani, ktoré je rozhodnutim
procesnej povahy, a preto je podla § 7 pism. e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) vylu&ené zo sudneho prieskumu.

28. Zalovany v nadvéaznosti na uvedené navrhol, aby std konanie v zmysle § 99 pism. b/ SSP zastavil,
alternativne aby Zalobu v zmysle § 190 SSP ako nedbvodnu zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

29. Spravny sud uznesenim ¢&. k. 11S/59/2018-58 zo dna 28. 08. 2018 pribral do konania uc€astnika
administrativneho konania Slovak Telekom, a.s.

30. Dna 19. 11. 2018 bolo sudu dorugené vyjadrenie pribratého U&astnika konania (spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s.), ktory s poukazom na vyjadrenie Zalovaného navrhol, aby sud konanie zastavil, resp. aby
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

31. Na pojednavani dfia 20. 09. 2021 Zalobca zotrval na nim podanej Zalobe a s poukazom na § 134 ods.
2 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku uviedol, Ze v samotnom druhostupriovom procesnom rozhodnuti
o vylu€eni Zalobcu je kon&tatované, Ze Okresny urad Nitra vystupoval v administrativnom konani podla
§ 117b stavebného zakona, €o vSak nie je pravdou, pretoZze v administrativnom konani konala obec
LuZianky. Vec sa nasledne dostala v ramci rozhodovania o procesnom rozhodnuti o vylu€eni az na
Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ktoré v samotnom meritérnom administrativnom konani vébec
nemalo vystupovat ani ako odvolaci organ. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze v tom éase bol prednostom
Okresného uradu N.. W. X., ktory je v suCasnosti Statutarom MH Invest s.r.o..

32. Na pojednavani dna 20. 09. 2021 pribraty u€astnik konania zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.
Mal za to, Ze Zalobca nie je automaticky ucastnikom akychkolvek Uzemnych konani na stavby, ktoré sa
realizuju v priemyselnom parku. Zalobca svoje procesné postavenie U&astnika odvodzoval len z toho,
Ze v nazve stavby sa uvadzala skratka JLR, ¢€o je beZne pouzivana skratka pre koncern Jaguar Land
Rover. Okruh u€astnikov konania pre prislusnu stavbu jasne vyplyva z ustanoveni stavebného zakona,
pri¢om Zalobca nijako nepreukazal, ze bol u€astnikom uzemného konania.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

33. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dria 15. 01. 2018 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna, preto ju podla ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

34. Podla § 32 ods. 1 a 2 zdkona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom od 17. 10. 2015 do 31. 12. 2018, teda i v ase Uzemného
konania, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestriovat’ stavby, menit’ vyuzitie Uzemia a chranit dolezité
z4aujmy v Uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti uzemia,



c¢) rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Gzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedéenie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie izemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény.

Podla § 33 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona, na uzemné konanie je prisludny stavebny urad.

Podla § 34 ods. 1 a 2 vy3Sie citovaného zdkona, u€astnikom uzemného konania je navrhovatel, obec,
ak nie je stavebnym uradom prisluSnym na Uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu. 19g)

V uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom
pasme su Ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

19) § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 117 ods. 1 vysSie citovaného zakona, stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného tradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 117b vy3Sie citovaného zdkona, ak ide o uskutoCnenie stavby dialnice a rychlostnej cesty
alebo uskuto€nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu, 10ja) vykonava
pbésobnost stavebného Uradu vo veciach tzemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle
kraja. Ustanovenie predchadzajiucej vety sa nepouzije, ak je vyznamnou investiciou podla osobitného
predpisu 10ja) banska stavba, banské dielo alebo stavba suvisiaca s banskou &innostou.

Podla § 118 vySSie citovaného zakona, vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni kona
obec ako stavebny urad, vykonava Statnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad.

Podla § 119 ods. 1 vy$Sie citovaného zakona, ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa ma uskutoénit
v uzemnom obvode dvoch alebo viacerych stavebnych uradov, uréi prislusny stavebny urad krajsky
stavebny drad.

Podla § 140 vy3Sie citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140c ods. 8, 13 vySSie citovaného zakona, proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
uzemnému rozhodnutiu o vyuZiti uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému
predchadzalo konanie podla osobitného predpisu15b) ma pravo podat odvolanie aj ten, kto nebol
ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia
podla osobitného predpisu. 15d)

Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, Gzemné rozhodnutie o vyuZiti Uzemia, stavebné povolenie a
kolaudac¢né rozhodnutie tykajuce sa Uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutoCnilo posudzovanie vplyvov
alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, 1ga) musia obsahovat informacie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zo zavere¢ného stanoviska, ak boli vydané.

1ga) Zakon €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
15b) § 29 a 37 z&kona ¢&. 24/2006 Z. z.
15d) § 29 ods. 12, § 37 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z.

35. Podla § 24 ods. 2, 3 z4&k. €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom v Ease rozhodovania Zalovaného, dotknuté verejnost
ma postavenie UCastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie u&astnika v
povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo
odseku 4, ak jej uCast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom



podfa odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej €innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b) oddévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podfa § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

36. Podla § 14 ods. 1, 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v
zneni u€innom v Case rozhodovania Zalovaného, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 46 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 52 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat' (podat’
rozklad), je pravoplatné.

Rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolat (podat rozklad) alebo ak odvolanie
(rozklad) nema odkladny ucinok.

Podla § 53 vysSie citovaného zakona, proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucéastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U&astnik konania odvolania pisomne
alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 56 vy3Sie citovaného zakona, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla
potreby dopini konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Podla § 57 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, mbze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni U€astnici konania suhlasia.

Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni
odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom uc€astnika konania.

37. Podla § 8 ods. 1 pism. j/ zdkona &. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti vliady a organizéacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni u€innom v &ase rozhodovania Zalovaného, Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre stavebny poriadok a tzemné planovanie
okrem ekologickych aspektov.

38. Podla § 2 pism. b/ bodu 8 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni G&innom v Case
rozhodovania Zalovaného Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
na useku stavebného poriadku preskiumava rozhodnutia obvodného uradu v sidle kraja vydané v
spravnom konani.

39. Podlfa § 7 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), spravne sudy
nepreskiumavaju

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevylerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie
umozniuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat' vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na



prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢/ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f/ rozhodnutia orgadnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osbb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatelskej alebo inej hospodarskej €innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej spbsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylu€uje osobitny predpis.

Podla § 61 pism. a/ SSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uplatiiuje
pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného zaujmu.

Podla § 62 ods. 1 SSP, Zzalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1, 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,

d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

40. Spravny sud mal z obsahu predlozeného administrativneho spisu nesporne preukazané, Ze dna
20. 04. 2017 podal navrhovatel (Slovak Telekom, a.s.) navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby ,B2B: INS_NR_JLR* na Obec Luzianky, ako prislusny stavebny urad podla ust. § 117
zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Stavba je v
navrhu Specifikovana ako ,Vystavba siete optickych kablov miestnych prenosovych prostriedkov, ktoré
zabezpecia kvalitné a dostatoCne dimenzované zvazky miestnych telekomunikaénych okruhov pre
poskytovanie poZzadovanych sluzieb. Stavba pozostava zo zemnych prac, pokladky rur a nasledne;j
montaze optickych sieti.“. Umiestnenie stavby bolo uréené trasou optickych kablov v intravilane v
mestskej Casti J., k. 0. J. a |..

Obec Luzianky bola za prislusny stavebny drad uréena Okresnym uradom Nitra, odborom vystavby
a bytovej politiky v sulade s § 119 ods. 1 stavebného z&kona, a to konkrétne listom ¢. OU-NR-



OVBP2-2017/017507-2 zo dna 06. 04. 2017, ktory je prilohou navrhu na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby.

Spravny organ prvého stupfa vydal diia 19. 05. 2017 oznamenie o zac¢ati Uzemného konania vo veci
umiestnenia liniovej stavby.

Stavebny urad vydal dia 24. 07. 2017 rozhodnutie o umiestneni stavby &. 415/2017-2361-0%-Vr. Proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby podal odvolanie Zalobca podanim zo dnha 22. 08. 2017. Zalobca v
odvolani uviedol, Ze je u€astnikom konania, nakolko sa predmetna stavba nachadza v strategickom
parku.

Stavebny urad postupil odvolanie spolu so spisom odvolaciemu organu - Okresnému uradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky, ktory rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2017/036226-2 zo dna 11. 10. 2017
vylugil Zalobcu z konania vo veci navrhu navrhovatela Slovak Telekom, a.s. na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby ,B2B: INS_NR_JLR".

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 21. 11. 2017, o ktorom Zalovany rozhodol
Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 05297/2018/SV/01184 zo dna 15. 01. 2018 tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa zo dria 11. 10.2017.

41. Hoci Zalovany v odévodneni rozhodnutia (tzv. chybou v pisani) nespravne uviedol, Ze Okresny
urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky vo veci konal ako spravny organ prislusny podfa § 117b
stavebného zékona, podstatné z pohladu sudu je to, Ze vo veci rozhodovali prislusné spravne organy,
a to Obec LuZianky v sulade s § 117 ods. 1 v spojeni s § 119 ods. 1 stavebného zakona, Okresny urad
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v sulade s § 118 stavebného zdkona a Zalovany v sulade s § 2
pism. b/ zakona €. 608/2003  Z. z. v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j/ zakona &. 575/2001 Z. z. Namietku
Zalobcu smerujucu vogi vecnej neprislusnosti spravnych organov preto vyhodnotil sud ako nedbvodnd,
nakolko nedoslo k naplneniu podmienok v zmysle § 117b stavebného zakona.

42. Rozhodnutie organu verejnej spravy o tom, &i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je
ucastnikom spravneho konania je nepochybne spdsobilé zasiahnut do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu (teda je spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve). Predmetom preskimavacej €innosti spravneho sudu bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu proti
procesnému rozhodnutiu, ktorym bol vylu€eny z uzemného konania. Povinnostou spravneho sudu
tak bolo vec meritérne prejednat’ a zaujat pravne stanovisko k predmetu konania, teda &i postup
organov verejnej spravy, ked vylucili zalobcu z administrativheho konania bol, resp. nebol v sulade
so zakonom, bez ohladu na skuto&nost, &i bolo alebo nebolo skonéené konanie, v ktorom sa Zalobca
domahal postavenia u€astnika konania (napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn.
10Szk/38/2019 zo da  27. 10. 2020, sp. zn. 3Szk/52/2019 zo dna 15. 10. 2020, sp. zn. 6Szk/5/2020
zo diia 24. 03. 2020, sp. zn. 1Szk/17/2019 zo dria 08. 12. 2020).

43. Na uzemné konanie sa aplikuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 71/1967 Zb. alebo spravny poriadok), ktory vSeobecnym
spbsobom upravuje konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy a v ust. § 14 obsahuje i definiciu
ucastnika spravneho konania v tom zmysle, Ze: 1/ u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, 2/ koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; 3/ ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak, 4/ ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

44. Pojem uc&astnika konania teda definuje spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o
spravnom konani ako i stavebny zakon, a preto je potrebné postupovat podla interpretaéného pravidla,
ktoré urci, ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu
vSeobecnych a osobitnych pravnych noriem deroga¢né pravidlo lex specialis derogat legi generali
(Specialny zakon rusi generalny zakon), priCom aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade
mozno dospiet’ k zaveru, Ze na posudenie uCastnictva Zalobcu v Uzemnom konani bolo potrebné



postupovat podla ust. § 34 ods. 1 a 2 stavebného zakona, ktory je v uzemnom konani zdkonom
Specialnym vo vztahu k vSeobecnému predpisu o spravnom konani - spravnemu poriadku.

45. Bez ohladu na v8eobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je ale
otazka aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana i v ust. § 140 stavebného
zakona, podfa ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podfa tohto zakona
vS8eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na
konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len
vtedy, ak s&m stavebny zakon ako osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku,
inak.

46. Vzhladom na to, Ze stavebny zakon vyslovne pomenuva ucastnikov Uzemného konania, a teda
uréuje ich okruh, je preto v danej veci vylu¢ena aplikacia ust. § 14 spravneho poriadku, v ktorom
je vSeobecne vymedzeny okruh uastnikov spravneho konania. Vzhfadom na odliSné Specifika su
jednotlivé druhy spravnych procesov upravené osobitnymi pravnymi aktami. Spravny poriadok ako
vSeobecny predpis o spravnom konani ma subsidiarne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave
je upravené samostatnym pravnym aktom, osobitnym zédkonom.

47. Uvedené znamena, Ze osobitny predpis ako hmotnopravny predpis ma v aplikalhom procese
prednost pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v ust. § 14 spravneho poriadku, ktory sice vymedzuje,
kto je u€astnikom konania, ale odpoved, na koho sa tato definicia vztahuje davaju predpisy hmotného
prava. Postavenie u€astnika konania v tej - ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému je takéto postavenie
v prislusnom zakone vyslovne priznané. Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v ust. § 34 ods. 1 a 2 definuje u€astnikov
uzemného konania, resp. upravuje okruh U&astnikov tzv. pozitivhou enumeraciou, t. j. uvedenim
konkrétnych subjektov, ktorym postavenie ucastnika v konani priznava. Preto i spravny organ prvého
stupfia spravne posudzoval okruh ucéastnikov predmetného uzemného konania v zmysle ust. § 34
ods. 1 a 2 stavebného zakona a dospel k nepochybnému zaveru, Zze Zalobca neméze byt u€astnikom
predmetného Uzemného konania v zmysle uvedeného ustanovenia stavebného zakona.

48. V tejto suvislosti spravny sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 752/2017
z12.12. 2017, v ktorom ustavny sud v bode 17 skon&tatoval nasledovné: , Pre porovnanie sa Ziada
uviest, Zze ,okruh ucastnikov Uzemného konania vymedzuje stavebny zdkon v § 34 ods. 1 a 2, v
zmysle ktorého d'alSim pravnickym &i fyzickym osobam v tzemnom konani o umiestneni stavby priznava
postavenie ugastnikov konania, ak ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Vzhfadom k
tomu, Ze zakon &. 50/1976 Zb. ako lex specialis obsahuje osobitnu pravnu upravu u€astnikov tzemného
konania, je pouzitie ustanovenia § 14 ods. 1 veta pred bodkod&iarkou zakona €. 71/1967 Zb. vylu€ené.
Z uvedeného vyplyva, Ze dalSim osobam priznava stavebny zakon prava u€astnika Uzemného konania
len vtedy, ak by rozhodnutim o umiestneni stavby mohli byt priamo dotknuté ich vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov. Slovné
spojenie ,priamo dotknuté“ vyjadruje stav zna¢nej a bezprostrednej intenzity poruSenia a individualizacie
subjektu, ktory je porudenim dotknuty. Tento stav musi byt v konani u€astnikmi preukazany (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 1/2010 z 29. marca 2011).“.

49. S poukazom na uvedené rozhodnutie preto spravny sud uzatvara, Ze ustanovenie § 14 ods.
1 spravneho poriadku sa na u€astnictvo v izemnom konani neaplikuje a to prave s poukazom na
ustanovenie § 140 stavebného zakona, ktory v § 34 ods. 1 a 2 osobitne stanovuje okruh u€astnikov
uzemného konania.

50. Podla § 34 ods. 1 stavebného zakona, u€astnikom uzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie
je stavebnym uradom prislusnym na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu, ktorym je (podla pozn. 1g/) § 24 az 27 zakona €. 24/2006  Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona (v uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani tzemia,
o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme) su potom u€astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam vratane bytov m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté.



51. V prejednavanej veci ide o uzemné konanie, ktorému nepredchadzalo konanie podla zakona ¢&.
24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisoy, t. j. predmetna stavba nebola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, pri€om sud s prihliadnutim na prislusné ustanovenia zédkona ¢&. 24/2006
Z. z. v prejedndvanej veci nezistil, a Zalobca to ani nepreukazal, Ze by takato navrhovand Cinnost, ktora
bola predmetom Uzemného konania, mala byt predmetom posudzovania podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
U zalobcu tak neboli naplnené podmienky u€astnictva vyZzadované ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona,
ktoré ustanovenie odkazuje na osobitny predpis, ani ust. § 34 ods. 2 stavebného zakona. Zalobca v
podanej zalobe dostato¢ne nekonkretizuje, akym spésobom navrhované umiestnenie stavby zasahuje
do jeho prav a opravnenych zaujmov a ako bol vydanim rozhodnutia ukrateny na svojich pravach
a opravnenych zaujmoch. Samotné tvrdenie, Ze bol ukrateny na pravach nepostacuje, zalobca musi
zdbvodnit v €om spociva ukratenie na jeho pravach, a to nielen moznymi hypotetickymi nasledkami. K
uspednosti Zaloby nepostacuje tvrdenie, Ze rozhodnutie sa dotyka pravnej sféry Zalobcu, ale musi sa
negativne v nej prejavit, €o spravny sud nezistil.

52. Sud sa v konani nezaoberal namietkami Zalobcu, ktoré prezentoval na pojednavani dia 20. 09.
2021 z dbévodu, Ze ide o ndmietky vznesené po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie namietok
(koncentraCna zasada). V zmysle koncentraénej zasady je uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho
posudenia veci a oznaovanie dékaznych navrhov v zédsade obmedzené, az na vynimky stanovené
zdkonom v citovanom ustanoveni SSP, len do uplynutia lehoty na podanie Zaloby. Skuto&nost, Ze byvaly
prednosta Okresného Uradu B. N.. W. X, T. sa stal v juni 2021 prokuristom spolo&nosti MH Invest
s.r.o. nemozno vyhodnotit' tak, Ze rozhodnutia Okresného uradu Nitra, ktoré boli vydané v ¢ase vykonu
funkcie prednostu N.. X., st rozhodnutiami, ktoré vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny.
Opravnenost' organu vo veci konat je dana jeho vecnou prisluSnostou upravenou v prisludnych
zakonnych ustanoveniach, a pokial ma u€astnik konania dévodné podozrenie, Ze osoba, ktora vydala
rozhodnutie, bola neopravnenou osobou, resp. zaujatou osobou, méze uplatnit i v spravnom konani
namietku predpojatosti. Pre rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy (§135 ods. 1 SSP), alebo v &ase vydania opatrenia.

53. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu, Zalobou napadnutym
rozhodnutim a rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia v intenciach podanej Zaloby spravny sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP, pri¢om
nezistil také vady, na ktoré by musel prihliadat z dradnej povinnosti.

54. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal pravo na nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko
zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

55. O trovach pribratého u€astnika sudneho konania rozhodol spravny sud tak, Ze mu nepriznal ndhradu
trov konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli spinené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady
trov pre tohto u€astnika konania. Spravny sud pribratému uastnikovi konania neulozil ziadnu povinnost,
v suvislosti s plnenim ktorej by jej vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat
vyzvu sudu zaslanu pribratému u€astnikovi konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadril s pou¢enim, ze ak
tak neurobi, spravny sud moZze vo veci konat dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP). Pribraty u€astnik konania
podal pisomné vyjadrenie k podanej zalobe, ale v predmetnej veci spravny sud nezistil ani Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné pribratému uéastnikovi konania priznat
pravo na nahradu trov konania.

56. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).



Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



