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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyfiou JUDr. Evou Segecovou v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zast. JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému
T. K., N.. XX XX XXXX, C. A. S. A. XXX, XXX XX R. T., o zaplatenie 151,16,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 151,16,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 151,16,-EUR od 14.3.2020 do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 75,24 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ureni vysky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugeného sudu diia 14.8.2020 domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo vy8ke 151,16,-EUR, spolu s urokom vo vyske
10% ro&ne zo sumy 151,16,-EUR od 14.3.2020 do zaplatenia, spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 151,16,-EUR od 14.3.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom
neplnenia zmluvy o refinanénom spotrebitelskom Uvere s navySenim €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej diia
4.10.2017, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu a jeho priloh sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o refinanénom spotrebitelskom Uvere
s navysenim €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej dna 4.10.2017, poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vySke 5.212,18,-EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 30. mesaénych splatkach, vo vyske
po 200,-EUR, s vyskou poslednej splatky 84,99,-EUR, po¢nuc dfiom 28.9.2017, vzdy do 28. dna v
prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti uveru 28.2.2020. Celkova Ciastka,
ktor( mal na uvedeny Gver Zalovany Zalobcovi je v zmluve uvedena vo vyske 5.884,99,-EUR. Zalovany
splatil svoj zavazok Zalobcovi vo vyske 5.600,-EUR. Urokova sadzba vyplyvajuca zo zmluvy je 10%
rotne. Z dbvodu, Ze Zalovany poskytnuty uver riadne a v€as nesplacal a to napriek 2.vyzve - vyzve
pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ zo dfia 2.1.2020, Zalobcu Zalobca s poukazom na ¢lanok |.
bod 10 zmluvy uviedol vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku dfiu 28.1.2020. Zasielku s upozornenim na
moznost zosplatnenia Uveru dorucil zalovanému dna 13.1.2020 s doru¢enkou a zasielku s oznamenim
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zaslal Zalovanému dia 30.1.2020 s doru€enkou. Tato zasielka
nebola v odbernej lehote prevzata.



3. PrisluSenstvo pohladavky si Zalobca uplatnil odo diia 14.3.2020 s tym, Ze datum 13.3.2020 bol datum
poslednej platby, do zaplatenia. Zakonné uroky z omeskania si uplatnil v sulade s § 3 Nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vo vy3ke 5,00 % rocne. Pokial ide o zmluvné uroky, poukazal
na rozhodnutie NS SR zo dria 1.5.1996 publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe 5/1996, rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici napr. 17Co/141/2016 zo dfia 16.08.2017, 17Co 432/2015 zo dha
23.11.2016, 17C0/26/2017 zo dha 21. 3. 2018 podfa ktorych, ak pre pripad omeskania s vratenim
poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba urokov, patria zmluvné Uroky aj za
dobu po splatnosti uveru, a to az do doby vratenia pefiaznych prostriedkov. Poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30.07.2019 v oddvodneni ktorého sa uvadza ,,Preto
v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.”

4. K Zalobe pripojil Zalobca listinné dékazy a to stav Gveru ku dna 28.1.2020, vypis z u¢tu zo dna
4.10.2017, doru€enku k predvyzvovému upozorneniu, osvedcenie o registracii pre DPH a pini moc
pravnemu zastupcovi zo dfia 14.3.2019, predzalobnu vyzvu z 26.5.2020, reklamac&ny poriadok u¢&inny
od 1.4.2017, reklama&ny poriadok ucinny od 25.5.2018, sadzobnik poplatkov G&inny od 1.11.2017,
Standardné eurdpske informacie o refinanénom spotrebitel[skom uUvere s navySenim z 14.9.2017,
2.vyzve - vyzve pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ zo dha 2.1.2020, VSeobecné obchodné
podmienky u&inné od 1.11.2017, képiu obalky o vratenej postovej zasielke podanej dha 30.1.2020,
vyzva na uhradenie zosplatnenej sumy z 28.1.2020, Ziadost o poskytnutie refinanéného uveru s
navySenim €. XXXXXXXXXX z 14.9.2017, zmluva o refinanénom spotrebitelskom Gvere s navySenim &.
XXXXXXXXXX z 4.10.2017 a podaci harok zo diia 25.8.2020.

5. Na vyzvu sudu na predloZenie chybajucej prilohy navrhu, Zalobca dia 22.9.2020 sudu oznamil, Ze
prilohou - preberacim protokolom, ktory v podanom navrhu uviedol ako prilohu navrhu nedisponuje. Tato
povazuje za irelevantnu. Sudu predlozil fotoképie dvoch doru€eniek a to doruéenky zo dia 16.10.2017 a
dorucenky zo dria 21.2.2018. Sud poznamenava, Ze listiny, ktoré tymito zasielkami mali byt Zalovanému
doru€ované, Zalobca ako prilohy podania ani neuviedol a ani nepredlozil.

6. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz pod &. k. 18Csp/53/2020-66, ktory sa vSak Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk na Ziadnu zo sudom zistenych mozZnych adries pobytu Zalovaného
a to ani prostrednictvom OO PZ Pachov. Sud uznesenim sp. zn. 18Csp/53/2020-85 zo dna 11.3.2021
platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 CSP, zrusil.

7. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola doruéena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti
15 dni od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu. K Zalobe sa nevyjadril.

8. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP z dévodu, Ze ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-EUR. Sud vo veci vyhlasil rozsudok podla § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
(§ 219 ods. 3CSP).

9. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v stlade s pravnou Upravou platnou v defl uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere, t.j. dia 4.10.2017.

10. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

15. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

16. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

17. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



22. Podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky Uver v prisluSshom gramatickom tvare. adresu
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

23. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 151 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a to Zalobou
(€.I. 1-8), stavom uveru ku dria 28.1.2020 (¢€.I. 8 rub - 12) , vypisom z u&tu zo dna 4.10.2017 (€.I. 12
rub), doruéenkou k predvyzvovému upozorneniu (€.I. 13), osvedCenim o registracii pre DPH a plnou
mocou pravnemu zastupcovi zo dia 14.3.2019 (€.I. 13 rub - 14, predzalobnou vyzvou z 26.5.2020 (&.1.
14 rub - 15), reklamaénym poriadkom u&innym od 1.4.2017 (€.l. 15 rub - 16), reklamaénym poriadkom
ucinnym od 25.5.2018 (&.I. 17 rub - 18 rub), sadzobnikom poplatkov u€innym od 1.11.2017 (.I. 19),
Standardnymi eurépskymi informaciami o refinanénom spotrebitelskom Uvere s navySenim z 14.9.2017
(€.1. 19 rub - 21), 2.vyzvou - vyzva pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ zo diia 2.1.2020 (€.l. 21 rub),
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 1.11.2017 (&.I. 22-25), képiou obalky o vratenej
postovej zasielke podanej dfia 30.1.2020 (€.l. 26), vyzvou na uhradenie zosplatnenej sumy z 28.1.2020
(€.I. 27), ziadostou o poskytnutie refinanéného Gveru s navySenim &. XXXXXXXXXX z 14.9.2017 (&.I.
28 - 29, zmluvou o refinanénom spotrebitefskom Gvere s navySenim €. XXXXXXXXXX z 4.10.2017 (C.1.
30-31), podacim harkom zo dfia 25.8.2020 (€.l. 32). Sud dalej vykonal dokazovanie aj oboznamenim
s listinami zaloZenymi v sudnom registri sudu sp. zn. 10pP/31/2019 a to plnomocenstvom, ako aj
ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.

29. Z uvedenych listinnych dokazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

30. Z vykonanych dbékazov sud zistil a konStatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca, na
z&klade zmluvy o refinanénom spotrebitelskom Uvere s navySenim &. XXXXXXXXXX, uzatvorenej dfia
4.10.2017, poskytol zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 5.212,18,-EUR, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 30. mesaénych splatkach, vo vyske po 200,-EUR, s vySkou poslednej splatky 84,99,-EUR,
po¢nuc diiom 28.9.2017, vzdy do 28. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konec&ne;j



splatnosti uveru 28.2.2020, pri dohodnutej urokovej sadzbe 10% roCne. Nebolo sporné ani to, Ze
celkova Ciastka, ktoru mal na uvedeny uver Zalovany uhradit Zalobcovi, bola v zmluve dohodnutéa vo
vyske 5.884,99 -EUR. Dalej nebolo sporné, Ze Zalovany splatil svoj zavézok Zalobcovi vo vyske 5.600,-
EUR. KedZe zalovany poskytnuty Uver riadne a v€as dalej nesplacal a to napriek 2.vyzve - vyzve pred
zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ zo diia 2.1.2020, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost iveru ku driu
28.1.2020. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané aj to, Ze zasielku s upozornenim na moznost
zosplatnenia Uveru dorucil Zalobca Zzalovanému dfia 13.1.2020 s doruéenkou a zasielku s oznamenim
o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru zaslal Zalobca Zalovanému diia 30.1.2020 s doru€enkou. Tato
zasielka nebola v odbernej lehote Zalovanym prevzata.

31. Sud skumal z dradnej povinnosti podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika, i pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nie je preml¢ané a zistil, Ze premlI¢ané nie je, kedZe k pred€asnému zosplatneniu Gveru doslo ku
driu 28.1.2020, postovu zasielku z dévodu jej neprevzatia v odbernej lehote posta vracala Zalobcovi dfia
24.2.2020 a pravo bolo na sude uplatnené navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym sudu
dria 14.8.2020, teda pred uplynutim preml¢acej doby plynucej od splatnosti predposlednej aj poslednej
splatky uveru. Predposledna splatka vo vyske 200,-EUR bola splatna dia 28.1.2020 a posledna splatka
vo vySke 84,99,-EUR bola splatna dria 28.2.2020, pri€om Zalobca si uplatfiuje v konani pohfadavku vo
vyske 151,16,-EUR.

32. Sud pristupil k skimaniu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 zak.
€. 129/2010 Z.z. Sud po preskumani predloZenej zmluvy konstatuje, Ze zmluva obsahuje obligatérne
nalezitosti podla uvedeného ustanovenia. Zmluvu sud preto nepovazoval za bezuro€nu a bez poplatkov.

33. Sud po preskumani sudneho spisu dospel k zaveru, ze priznal zalobcovi neuhradend sumu za
poskytnuty uver, ked v konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol
uver vo vySke 5.212,18,-EUR. Z celkovej Ciastky vo vyske 5.884,99,-EUR, ktori mal na uvedeny uver
Zalovany uhradit Zalobcovi, Zalovany uhradil sumu 5.600,-EUR. Ked si Zalobca v konani uplatfoval
uhradenie sumy 151,16,-EUR, uplatfioval si sumu niZz8iu ako bola suma dohodnuta. Sud neméze
priznat’ zalobcovi viac, ako si sam v konani uplatnil. Sud potom, s poukazom na uvedené skuto&nosti
priznal Zalobcovi uplatneny narok vo vySke 151,16,-EUR, ked néarok Zalobcu povazoval za dévodny a
preukazany.

34.Z dévodu, Ze Zalovany sa s plnenim svojho dlhu vogi Zalobcovi v celkovej vySke 151,16,-EUR, dostal
do omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania z dlZznej sumy.
Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z.., priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v poZzadovanej vySke 5% ro¢ne, nakolko vyska
urokov z omeskania bola uplatnena v sulade so zakonom. Zalobca si uplatiioval Urok z omeskania
odo diia 14.3.2020 s odévodnenim, Ze dfia 13.3.2020 bol ,datum poslednej platby“. Sud konstatuje, Ze
uver bol Zalobcom pred€asne zosplatneny ku driu 28.1.2020. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Uroky z
omeskania bolo mozné zo strany Zalobcu uplatrfiovat vo&i Zalovanému uz odo dfia nasledujiceho po
pred€asnom zosplatneni Uveru, teda od 29.1.2020. Z dévodu, ze sud nembze priznat zalobcovi to, ¢o
si sam neuplatnil, sud mu priznal uroky z omeskania tak, ako boli uplatnené, t.j. vo vySke 5% ro€ne zo
sumy 151,16,-EUR odo dfa 14.3.2020 do zaplatenia.

35. K uplatnenym urokom vo vyske 10% ro€ne zo sumy 151,16,-EUR od 14.3.2020 do zaplatenia sud
uvadza, Ze Zalobca spravne poukazal na to, ze zatial o podstatou urokov z omeskania je sankcionovat
diZznika za nesplnenie povinnosti splatit dver v lehotach stanovenych v zmluve a odradit diZznika
od omeSkania pri plneni jeho zavazku, podstatou urokov za poskytnuty Gver, je odplata ktora plati
diznik veritelovi za poskytnutie pefiaznej sumy. Dohodnuté uroky tak predstavuju cenu penazi, za ich
poskytnutie, na vopred dohodnuté obdobie. Ich vySka je stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Dlznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Uvedené vzdjomné
postavenie veritela a dlznika sa pokial ide o dohodnuté Uroky nezmeni ani v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru, ked veritefovi nadalej patri urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
svojich povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Pokial sa diZznik dostane do omeskania s platenim
Uveru, ako sankcia za jeho omeskanie, nastupuju uroky z omeSkania ale nie uroky z uveru, ktorych
splatnost by sa predizovala ,do okamihu ich zaplatenia®. Je to tak prave z dévodu, Ze ich vyska je
dohodnutd v zmluve. V danom pripade bol uver Zalobcom zosplatneny ku driu 28.1.2020. Koneéna
splatnost’ Gveru bola dohodnuta na defi 28.2.2020. Zalobca tak mal narok na Groky z Gveru do dfia



28.2.2020, t.j. tak, ako sa so Zalovanym dohodol v zmluve o Uvere a ako boli uroky (ako cena penazi) v
zmluve aj vypocitané. Preto, ak si Zalobca v konani uplatrioval urok z tveru od 14.3.2020 do zaplatenia,
uplatrioval si ho mimo rdmca zmluvy a teda nedbvodne. Z dévodu, Ze takyto narok Zalobcu nemal oporu
v dohodnutej zmluve a nijako z nej nevychadzal, sud Zalobu vo zvySnej Casti, t.j. v €asti urokov vo vyske
10% ro¢ne zo sumy 151,16,-EUR od 14.3.2020 do zaplatenia, povazoval za nedévodnu a zamietol ju.

36. Sud poukazuje vo svojich zaveroch aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/42/2020
z0 16.6.2020, z ktorého vyplyva zaver, Ze: ,V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.*
Najvy&8i sud v uvedenom rozhodnuti na odévodnenie uvedeného uvadza: ,(21) Za situacie, Ze diZznik z
uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom,
je nutné dospiet’ k zaveru, ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZznik nemal platit' uroky z
Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a
z porusenia povinnosti profitovat nemdze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky z
omeskania. (22) Zosplatnenie je institut sluZiaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit’ aroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v Case
jeho dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, &i
k omes&kaniu dlznika s platenim uveru doSlo alebo nedoSlo. (23.1) Pre spotrebitela je vSak nevyhodné,
aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi
zaplatit. (23.2) Tuto vedomost vSak dlznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozniuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovd vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. (23.3) Na druhej strane postavenie veritefa-dodavatela
sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru
v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pau8alizovanej nahrady Skody. (24.) Dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.”

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, t,j. pomerne podla pomeru
Uspechu stran sporu. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 185,63,-EUR (100%) a to istina
vo vyske 151,16,-EUR + ku dfiu rozhodnutia sudu kapitalizovany urok z ome&kania 11,49,-EUR a urok
z uveru 22,98,-EUR. Sud kapitalizoval prisluSenstvo pohladavky iba pre ucely zistenia pomeru tspechu
sporovych stran v konani. Sud Zalobcovi priznal, ku driu svojho rozhodnutia narok vo vySke 162,65,-EUR
ato istina 151,16,-EUR + 11,49 -EUR urok z omeskania. Uspesnost Zalobcu tak predstavuje 87,62%.
Uspech zalovaného predstavuje 12,38%. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 75,24% (87,62% -
12,38%). V sulade s st. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Banské Bystrica.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



