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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: IMA INVEST s.r.o., so sidlom: Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce,
ICO: 36 @20 349v, proti Zalovanému: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, so sidlom Jana KalinCiaka
3098/1, Zilina, ICO: 42 063 043, o urCenie neplatnosti vypovede, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu odmieta.

[l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud dfia 25.08.2021 doméahal voéi Zalovanému uréenia neplatnosti
vypovede najomnej zmluvy €. 1/2009 danej listom Zalovaného zo dfia 10.06.2021 a priznania nahrady
trov konania. Zalobca odévodnil podanu zalobu tym, Ze dfia 01.06.20009 bola medzi Zalobcom ako
najomcom a zalovanym ako prenajimatelom uzatvorena najomna zmluva &. 1/2009 (dalej aj ako
,najomna zmluva®), zmenena dodatkom ¢&. 1 zo diia 27.07.2009, na z&klade ktorej ma byt Zalobca
najomcom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M., E. a M., pri¢om blizia Specifikacia
tychto nehnutelnosti je uvedena v najomnej zmluve v €&l. | ods. 1. Ndjomna zmluva je v zmysle &l. llI
uzavreta na dobu urc€itu a to do 31.12.2024. Dia 14.06.2021 bola Zalobcovi bez bliz8ieho odévodnenia
dorucend vypoved najomnej zmluvy datovana na der 10.06.2021. Na tuto vypoved reagoval Zalobca
listom zo dna 25.06.2021, ktorym Zalovanému oznamil, Ze vypoved povaZzuje za ucelovu a Sikanéznu
sledujuc ciel zbavit sa ndjomcu za kazdd cenu. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze Zalovany dal vypoved
z najomnej zmluvy uz v minulosti, o om strany viedli spor na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/134/2012
a na Krajskom sude v Nitre, ako odvolacom sude, pod sp. zn. 9Co/752/2014, pricom v danom konani
sud vyslovil nazor, Ze dojednanie v ngjomnej zmluve upravené v €&l. VIl ods. 2 o moznosti skonéenia
najomnej zmluvy vypovedou prenajimatefa je absolutne neplatné.

2. Podra Cl. 4 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

3. Podla Cl. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu (konkrétne
uréenia neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy), na zéklade €oho sud ustélil, Ze ide o zalobu
podanu podfa § 137 pism. d) CSP, a sice o Zalobu na ur€enie pravnej skutocnosti. Pritom v sulade
so spomenutym ustanovenim je predpokladom takejto uréovacej Zaloby (Zzaloby o urCenie pravnej
skuto&nosti) to, Ze pripustnost’ Zaloby vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je
napriklad zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace pri uréeni neplatnosti skonenia pracovného pomeru,
zdkon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik pri uréeni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach pri uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby a iné. Ziadny
osobitny pravny predpis v3ak neurCuje pripustnost na podanie ur€ovacej zaloby vo vztahu k ur€eniu,
Ze vypoved z najomnej zmluvy je neplatna.

9. Pre uplnost sud poznamenava, s ohfadom na to, Ze Zalobca sa v podanej Zalobe odvolaval aj na
predchadzajuce konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/134/2012, Ze toto predchadzajuce
sudne konanie sa uskutoCnilo podla predchadzajucej procesnej pravnej upravy, ktora diferencovanie
Zaldb podla § 137 pism. ¢) a d) CSP nepoznala. Vtedy u€inny pravny predpis, a sice zakon &€. 99/1963
Zb. Obcgiansky sudny poriadok, v ustanoveni § 80 pism. c¢) uroval, Ze navrhom na zalatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, €o vytvorilo procesny priestor na vydanie rozhodnutia o uréeni, Ze pravny
ukon - vypoved je neplatna. Podla pravneho stavu de lege lata v8ak uz je nevyhnutné rozliSovat medzi
réznymi typmi urovacich zaléb z hladiska splnenia ich zakonny predpokladov pripustnosti.

10. CSP ako platny a ucinny procesny predpis v3ak vyslovne neupravuje postup sudu v takom pripade,
ak ma Zaloba vadu, ktorou je nepripustnost Zaloby v €ase jej podania, hoci s ohfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti takato procesna situacia nastat méze presne tak, ako je tomu aj v prejednavanej veci.
Vzhladom na absenciu vyslovnej pravnej Upravy, kedze § 129 CSP pocita len s inymi typmi vad Zaloby,
a sice so zalobou, z ktorej nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa fiou sleduje, alebo Zalobou neuplnou alebo
nezrozumitelnou, nemohol sud danej veci v aplikovat’' § 129 CSP.

11. NavyS$e ustanovenie § 129 CSP predpoklada to, Ze vady su odstranitelné, avSak nepripustnost
Zaloby v €ase jej podania je z povahy veci takou vadou, ktord je neodstranitelna. Takyto nedostatok
sa neda zhojit Ziadnym procesnym ukonom, ani zmenou Zaloby, pretoze zmena Zaloby prichadza do
uvahy len v pripade takej Zaloby, o ktorej sud meritérne kona, a teda ktorej vecnému prejednaniu nebrani
nedostatok spodivajuci v nesplneni podmienok pripustnosti jej podania

12. Nemoznost dbsledného uplatnenia § 129 CSP vyplyva dalej z toho, Ze toto ustanovenie vo svojom
druhom a tretom odseku predpoklada poskytnutie procesnej lehoty na odstranenie vad Zaloby, ako aj
poucenie sudu o tom, ako treba vadu odstranit. Ako v8ak uz bolo spomenuté vySsie nepripustnost Zaloby
v Case jej podania je z povahy veci takou vadou Zaloby, ktora nie je odstranitelna. Z uvedeného dévodu
preto sud Zalobcu na odstrafiovanie vady nevyzyval, ¢o sud povaZuje za postup suladny so zasadou
hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP).



13. Sud uvedomujuc si skuto€nost, Ze su€asny procesny predpis vyslovne neupravuje procesny postup
v pripade podania vadnej zaloby, ktorej vada spociva v jej nepripustnosti v Ease podania, pristupil k
aplik&cii ¢l. 4 CSP a rozhodol na zaklade vyslovne neupravenej procesnej normy, ktora by zvolil, ak
by bol sdm zakonodarcom. Sud pritom prihliadal na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva CSP, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce
stav a poznatky pravnej nauky. Pre Uplnost sud konstatuje, Ze ustalena rozhodovacia prax najvysSich
sudnych autorit pokial ide o danu procesnu situaciu este nebola vytvorena. Aj s ohladom na uvedené
povazuje sud odmietnutie Zaloby za procesne najhospodarnejsi postup v danom konani. Sud zaroven
konstatuje, Ze tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo Zalobcu podat novu, procesne pripustnu zalobu.

14. Norma, ktoru si sud podla predchadzajuceho bodu zvolil pokial ide jej aplikaciu na dany pripad, je
normou znejucou: ,Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpedovacieho opatrenia, ktoré je v Ease svojho podania nepripustné, sud podanie odmietne;
§ 129 CSP sa nepouzije.“ Rozdielom medzi touto normou a § 129 CSP spociva v tom, Ze sud pred
odmietnutim Zaloby nevyzyva Zalobcu na odstranenie vady, kedZe vada takéhoto podania spociva
v nepripustnosti podania uz v ¢ase zadatia konania, a teda je vadou neodstranitelnou. Ugelom §
129 CSP je poskytnut’ strane procesny priestor na opravu odstranitelnych a v uvedenom ustanoveni
taxativne uvedenych vad, a preto predmetné ustanovenie predpoklada poskytnutie lehoty sidom na
odstranenie vytykanej vady a naopak norma, ktord sud v danom pripade zvolil je normou, ktora ma ¢o
najhospodarnejsie a najrychlejdie ukoncit konanie za¢até na podklade nepripustného podania.

15. Sud k uvedenému osobitne dopifia, Ze nim zvolena norma, podla ktorej o Zalobe Zalobcu rozhodol,
zohfadriuje v podstatnej miere aj poznatky pravnej nduky, ked napr. autori Vefkého komentéaru Civilného
sporového poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., akol. Civilny” sporovy” poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016) v ramci komentaru k § 137 (East’
V., bod IV.) vyslovne uvadzaju, Ze ,ak je zaloba na ur€enie pravnej skutoCnosti procesne nepripustna ...
je procesnym dosledkom jej odmietnutie.”

16. Sud preto s poukazom na vysSie uvedené rozhodol v I. vyroku tohto uznesenia tak, ze Zalobu
odmietol.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Uznesenim o odmietnuti Zaloby sa konanie kon¢i, a preto v fiom sud musi rozhodnut aj o naroku
na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Nakolko CSP neobsahuje explicitnu pravnu upravu trov
konania pri odmietnuti Zaloby, sud pri rozhodovani o trovach aplikoval per analogiam § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje zasadu zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania, v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP.
Sud ustanovenie 256 ods. 1 CSP povaZuje toto ustanovenie za normu, ktora je €o do obsahu a uc€elu
najbliz8ia posudzovanej pravnej veci, v ktorej doslo k odmietnutiu Zaloby. Odmietnutie Zaloby, na ktoré
nedal dévod Zalovany, mozno povazovat za procesné zavinenie za vydanie rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, v désledku €oho protistrane vznika narok na nahradu trov konania.

20. Sud o trovach konania rozhodol v Il. vyroku uznesenia podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 a €l. 4 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania, a to aj napriek
tomu, Ze Zalobca procesne zavinil vydanie rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, kedZe Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli. Na tomto mieste sud poznamenava zZe, Zalovanému Zaloba ani nebola
doru¢ena a v dosledku jej odmietnutia eSte pred tymto procesnym ukonom sudu procesnopravny vztah v
tejto veci so zalovanym ani nevznikol. Sud mal sice podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhodovat len
o naroku na nahradu trov konania, ale v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia musel rozhodovat podfa § 262 ods. 2 CSP sud (konajuc vy$§im sudnym uradnikom), a to
napriek tomu, Zze uz v €ase tohto rozhodovania sudu je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli. Z uvedeného dévodu, v sulade so zasadou hospodarnosti konania (&l. 17 CSP), sud uz tymto
uznesenim sucasne rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (R 72/2018).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Nitra, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (stanovenych v § 127 Civilného sporového
poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



