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ROZSUDOK V MENE
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Okresny suid Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: M. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XXXX/., C., zastup. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, ul. Janka Krala 5/A, Lucenec,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastup.
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in a adresou
pracoviska Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4 186,78 eur spolu s GUrokom z omeskania vo vyske 5
% z diznej sumy ro¢ne od 21.7.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sud urcuje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. Z. z
15.4.2015 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov.

ll.Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSsi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 23.7.2020 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany
uhradit mu sumu 4 186,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % z dlZznej sumy ro¢ne od
21.7.2020 do zaplatenia a zaroven, aby sud urcil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. Z. z 15.4.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez
poplatkov. Zaroven Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.4.2015 uzatvoril s predavajucim AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. kiipnu zmluvu na kipu osobného motorového vozidla za kiipnu cenu 10 646 eur. Cast kupnej
ceny vo vyske 3 000 eur bola predavajucemu uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy a doplatok vo
vyske 7 646 eur mal byt uhradeny prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy uzatvorenej so Zalovanou.
Na splatenie Gveru mal Zalobca uhradit 84 mesacnych splatok vo vyske 193,98 eur a tak mal celkovo
Zalovanému uhradit sumu 16 294,32 eur.

3. Zalobca v8ak uviedol, Ze zmluva neobsahuje niektoré z obligatérnych naleZitosti v zmysle zak.
€. 129/2010 a to uvedenie adresy veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, celkovu vySku spotrebitelského tveru a roénu

percentualnu mieru nakladov.



Poukézal na to, Ze kiipna zmluva a zmluva o Uvere su zmluvami vzgjomne zavislymi a je nevyhnutné
ich posudzovat ako jeden celok podla § 52a ods. 2 OZ. Vznik zmluvy o Uvere bol jednoznaéne zavisly
od vzniku kupnej zmluvy. Kipna zmluva obsahuje jasny a urCity prejav Zalobcu ziskat' uver vo vyske 7
646 eur ale Uverova zmluva obsahuje vySku Uveru 8 533 eur. Medzi stranami tak nedoslo k zhodnému
prejavu vOle ohladne celkovej vySky uveru, ktoru Zalovany svojvolne zmenil tak, Ze ju navysil na sumu
8 533 eur. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Sz0/61/2014 z 26.8.2015. Povazoval za nekalu
obchodnu praktiku to, Ze Zzalovany so zalobcom nedohodol vySku Uveru individualne ale ju sam uviedol
do zmluvy rozdielne od pozZiadavky Zalobcu.

S tym suvisi aj nespravne uvedena vySka RPMN, lebo v zmluve je uvedena 23 % ale pri spravnej vyske
Uvere by mala byt len 27,64 %.

Zalobca tiez poukéazal na to, Ze Zalovany pre uzatvorenim Gverovej zmluvy porusil ustanovenie § 7 zak.
€. 129/2010 Z.z., lebo neposudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat uver.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti Zalobca uviedol, Ze predmetny Gver sa ma v zmysle § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, lebo zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa) a v zmluve je nespravne uvedena
RPMN.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze ju povaZuje za neopodstatnenu, nedévodnu a Ziada, aby
bola zamietnuta. V prvom rade poukazal na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked vysku
pozadovanu ako bezdévodné obohatenie Ziadnym spdsobom nepreukéazal a listinné ddkazy nepredloZzil.
Trval na tom, Ze nedoSlo k bezdévodnému obohateniu na jeho strane, lebo neprijal plnenie, ktoré
by bolo plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim, z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ani plnenie z nepoctivych zdrojov. V3etky platby od Zalobcu prijal opravnene
a to na zaklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy. To znamena, Ze k bezdévodnému obohateniu
nemohlo prist, lebo Zalobca jednotlivé splatky pinil na zéklade Uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym
dévodom, nebola sudom vyhlasena za neplatnd a nedos$lo ani k pravnemu dévodu, ktory by odpadol.
Len samotné posudenie Zalobcu o tom, Ze Uverova zmluva ma byt povaZovana za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu bez dalSieho nemdze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia. K poskytnutej
vySke Uveru Zalovany uviedol, Ze na zaklade faktury vystavenej spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. vo vyske 11 533 eur bol poskytnuty Gver vo vySke 8 533 eur ako doplatenie kiipnej ceny
za motorové vozidlo a doplnky. Zalobca fakturu podpisal a podpisal aj protokol o prevzati predmetu
financovania. Nebolo povinnostou Zalovaného ako poskytovatela Gveru dopytovat sa dodato¢ne po
doruceni faktury, €i si Zalobca chce naozaj kupit' vSetko, ¢o tam bolo uvedené. Po odpocitani akontacie
preto Zalovany poskytol Uver vo vyske 8 533 eur tak, ako to vyplyva z Gverovej zmluvy. Uverova zmluva
bola uzatvorena na zaklade Ziadosti Zalobcu a Zalovany ju Ziadnym spdsobom nevnucoval. Zalobca mal
moznost sa s jej obsahom oboznamit’ a v pripade vyhrad s fiou nemusel suhlasit. VysSku poskytnutého
uveru nebola uréend jednostranne Zalovanym, ale zavisela od doru€enej faktury predajcu, ktora bola
Zalobcom podpisana a odsuhlasena. Z toho dévodu Zalovany zastava nazor, Ze aj hodnota RPMN bola
vypocitana spravne na zaklade vzorca uvedeného v prilohe zak. &. 129/2010 Z.z.

K skumaniu bonity Zalobcu Zalovany uviedol, Ze vychadzal z idajov poskytnutych samotnym Zalobcom
o tom, Ze je déchodcom, ma Cistu vySku prijmu 364 eur, je Zenaty, prijem partnerky je 750 eur a
mesacné naklady na doméacnost su 100 eur. KedZe Zalovany je subjektom poskytujucim tisicky uverov
mesacne, ma zaujem na tom, aby mozZnosti klientov splacat Uver boli dokladne posudzovana, lebo ide
o ekonomicky zaujem Zalovaného. Zalovany nepochybil, ked tvrdenia Zalobcu povaZoval za dostatoéné
vzhladom na neexistenciu dévodnych pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalobcu. Zédkon nestanovuje
povinnost’ preskumavania poskytnutych dat, avdak Zalovany to robi nad ramec svojich povinnosti.
Napokon, ani v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. sa neupravuje spdsob, akym ma veritel
posudzovat’ schopnost' klienta splacat’ Uver, odkazuje sa len na odbornu starostlivost'.

K adrese veritela, na ktorej ma klient moznost’ uplatnit reklamaciu alebo staznost' uviedol, Ze je uvedena
priamo v texte Uverovej zmluvy na strane 4 v ¢asti bodu 10.13.

Doba trvania zmluvného vztahu jasne vyplyva z Uverovej zmluvy, konkrétne z &asti 4 podmienky
splacania uveru, kde je termin prvej splatky stanoveny na der 13.5.2015 a termin kone&nej splatnosti



13.4.2022. Samotna doba trvania je uréena ako 84 splatok a teda Zalobca mal presné a jednoznaéné
informacie o dobe trvania uverovej zmluvy.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vyjadril tak, Ze kipna zmluva a Uverova zmluva su
vzajomne zavislé zmluvy v zmysle § 52a ods. 2 OZ. Zalovany a predajca sU vzajomne spolupracuijice
subjekty, kedZe Zalovany splnomocnil predajcu na uzatvorenie uverovej zmluvy. Poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 5520/21/2013 z 30.4.2014. Najvy$8i sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze nejde
o dva oddelitelné spotrebitel'ské vztahy ale s ohladom na uUzku, logicku, nadvaznu skutkovu suvislost,
ide stale o totozny spotrebitelsky vztah.

Zalovany splnomocnil predavajuceho na uzatvorenie Gverovej zmluvy a zo zastUpenia vznikaju prava
a povinnosti priamo zastupenému. Predavajici musel mat vedomost' o tom, aké polozky chce Zalobca
financovat z poskytnutého uveru a o ktoré nema zaujem. Nespravne uvedeny vstupny udaj o vySke
poskytnutého Uveru ma v kone&nom désledku za nasledok aj nespravne uvedenu nalezitost RPMN.

Zalobca trval na tom, Ze Zalovany nepreukazal, akym spdsobom preveroval bonitu Zalobcu a neposkytol
k tomu Ziadne listinné dékazy.

Poukézal tiez na to, Ze faktura je len uétovnym dokladom a nemdoze tvorit platnd su€ast spotrebitelského
kontraktu. Vzajomne prepojené nie su faktura a Uverova zmluva, ale kipna zmluva a Uverova zmluva.
Povinnostou Zalovaného bolo postupovat’ v sulade s odbornou starostlivostou a reSpektovat prejavenu
vélu v kupnej zmluve.

6. Zalovany vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni poukéazal na to, Ze Zalobca si stale nesplnil ddkaznu
povinnost’ a vySku bezdévodného obohatenia nepreukazal dokladmi o Uhradach. Poukazal na to, Ze
predmetom uverovej zmluvy bolo financovanie predmetu kupy a to automobilu spolu s jeho su¢astami a
prisluSenstvom a v8etkych uctovanych sluzieb. O rozsahu doplnkovych sluZieb bol Zalobca informovany,
boli uvedené vo fakture a teda boli suastou kupnej zmluvy. Ak Zalobca s doplnkovymi sluzbami
nesuhlasil, nemusel podpisat protokol o prevzati motorového vozidla, v ktorom je uvedena celkova
suma a to 11 533 eur. Zalobcovi bol poskytnuty a nat&tovany okrem motorového vozidla aj doplnkovy
zakaznicky servis, poistenie mechanickych a elektronickych poruch, €ierne koberce do auta, pripoistenie
totalnej Skody zavinenej protistranou a krddeZe a povinna vybava. Tieto sluzby boli so Zalobcom
dohodnuté a odsUhlasené. Zalovany povazuje vy$ku poskytnutého Gveru za nepochybne podloZenu
dbkazmi a preto uvedenu v spravnej vyske. Na zaklade toho je aj hodnota RPMN vypoditana spravne s
korektnymi vstupnymi tdajmi. Znova Ziadal podanu Zalobcu zamietnut ako nedévodnu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom jeho syna a obozndmil sa s listinnymi
dbkazmi, najmad so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, s kiupnou zmluvou, s listom Zalovaného o
pocte uhradenych splatok, s protokolom o prevzati motorového vozidla, s vystavenou fakturou a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Na zaklade predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal sud za preukazané, Ze ju uzatvorili
Zalovany ako veritel' a Zalobca ako dlZznik dia 15.4.2015. Zalovany bol pri uzatvarani zmluvy zastipeny
spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a predmetom poskytnutia Uveru bolo financovanie
kupy motorového vozidla vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytnutych dodavatefom k tomuto
vozidlu. Predmetom kupy bolo vozidlo Audi A4 V. L. W. X.X H. E.. Zalobca ako klient Ziadal veritela,
aby mu bol uver poskytnuty formou preplatenia kipnej ceny predmetu financovania na ucet predajcu.
Zalobca uhradil &ast kupnej ceny vo vyske 3 000 eur a celkova vyska Uveru bola 8 533 eur. Ro¢na
urokova sadzba bola vo vySke 20,920739 %, RPMN vo vy3ke 23 %, celkové naklady spotrebitelfa 7
761,32 eur, celkova &iastka splatna spotrebitelom bola vo vyske 16 294,32 eur. Zalobca sa zaviazal Gver
splatit 84 mesacnymi splatkami vo vyske 193,98 eur a kone&na splatnost’ Gveru mala nastat' 13.4.2022.
Déatum prvej splatky bol 13.5.2015.

V rovnaky den, t.j. 15.4.2015 uzatvoril Zalobca aj kipnu zmluvu a to s predavajucim AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s, Pandnska cesta 39, Bratislava. Predmetom kupy bolo motorové vozidlo znacky Audi
a kupna cena bola dohodnuté vo vyske 10 646 eur. Zalobca ako kupujuci uhradil éast kdpnej ceny v
hotovosti a to vyske 3 000 eur. ZvySna €ast kupnej ceny vo vySke 7 646 eur mala byt predavajucemu



zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi kupujicim a obchodnou
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s.

Predavajuci vystavil aj faktaru €. T., kde mimo kupnej ceny za predaj motorového vozidla bola uvedena
aj suma 271 eur za doplnkovy zakaznicky servis, suma 15 eur za Cierne koberce do auta, suma 353
eur za carlife garance, suma 200 eur za mini GAP a suma 48 eur za bali¢ek povinnej vybavy. Spolu tak
bola vystavena faktura na celkovd sumu 11 533 eur. Bol vystaveny aj protokol o prevzati vozidla, ktory
Zalobca podpisal a v ktorom je uvedena celkova cena 11 533 eur.

Pri kipe motorového vozidla Zalobca deklaroval svoje majetkové pomery tak, Zze je déchodca, ma Cisty
mesacny prijem 364 eur, prijem manzelky 750 eur a mesaéné vydavky na domacnost 100 eur. Nema
Ziadne vyZivovacie povinnosti.

Zalovany v liste z 8.7.2020 adresovanom Zalobcovi uviedol, Ze potvrdzuje, Ze k uvedenému dfiu prijal
61 mesacnych splatok.

9. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze si spolu so synom iSiel dfia 15.4.2015 kuapit motorové vozidlo do
Kosic AUTO CENTRUM AAA AUTO Kosice. Vybrali motorové vozidlo, ktorého kipna cena bola zhruba
10 000 eur. Papiere potrebné ku kupe vozidla a k Uveru vypisovala pani, zamestnankyna predavajuceho
bez ugasti Zalobcu. Zalobca uhradil akontaciu vo vyske 3 000 eur a zvy$ok mal byt zaplateny formou
Gveru, o ktory poziadal. Uver mala poskytnit spolodnost Home Credit Slovakia. Pracovnitke povedal,
Ze chce uver len na to, aby doplatil kipnu cenu za auto. Po dost dlhej dobe, zrejme uz aj po pracovnej
dobe ho pracovnitka zavolala do vnutra, ni€ mu nevysvetlovala, ani neukazovala, len povedala, kde
ma prislusné papiere podpisat. Zalobca jej jednoznaéne povedal, Ze chce Uver len na doplatenie
kupnej ceny za motorové vozidlo a Ziadne iné sluzby si neobjednal. Preto, ked mu ukazala prislusné
papiere, podpisal ich na ur€éenom mieste, lebo prisluSnej pracovnitke déveroval v tom, Zze mu Uver
bude poskytnuty v takej vySke, ako sa dohodli. Vébec si nevSimol, Ze je uvedena ina vyska uveru nez
bola vy8ka doplatku za cenu motorového vozidla. Pred sudom sa vyjadril tak, Ze jednoznaéne nechcel
vySSi uver nez ten, ktory by pokryl zvySok kupnej ceny a nechceli ani Ziadne iné sluzby a prisluSenstvo.
Pracovnicka, ktora mu ukazala, kde ma papiere podpisat, mu ni¢ nevysvetlila, ni¢ s nim nekonzultovala,
ani mu nevysvetlila podmienky poskytnutého tveru. Uz vébec mu nepovedala, Ze Gver mu bol poskytnuty
vo vy38ej sume nez o aku Ziadal. Pokial su vo fakture uvedené nejaké doplnkové sluzby, tak Zalobca
uviedol, Ze o niom takom nevie, ni¢ z toho nechcel, ani si neobjednal a prvykrat sa o tom dozvedel
az na sude. Nevedel uviest presne aku sumu zalovanému uz uhradil, ale ked’ sa dozvedel, ze Gver ma
preplatit, tak ho prestal splacat. Uviedol, ze v lete minulého roku sa od znameho dozvedel, ze Gver mu
bol poskytnuty vo vy$Sej vySke nez chcel a Ze ho uz preplatil. Preto ho prestal splacat, obratil sa na
advokata a podal zalobu na sud.

10. Syn Zalobcu A. G.V. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze bol spolu s otcom kupit' dha 15.4.2015
motoroveé vozidlo. Ked si motorové vozidlo vybrali, vSetky podklady pre jeho kupu daval jeho otec, ktory
bol kupujuci. Prislusna pracovni¢ka od neho doklady zobrala a nechala ich ¢akat, kym budu vyhotovené
papiere. Nasledne jeho otcovi len ukazala, kde ich méa podpisat a uviedla k akému datumu je splatnost
splatok a aka je vyska splatky. Ziadne iné okolnosti nevysvetlovala, ani sa na ni¢ nepytala. Nedala otcovi
ani moznost, aby si predloZené listiny precital a s ich obsahom sa oboznamil. Len ukazovala policka,
kde to ma podpisat. Nepocul ni¢ o tom, aby pracovni€ka uviedla, Ze sa Gver poskytuje aj na nieo iné
nez kupa auta. Svedok uviedol, Ze nevie, ¢o su doplnkové sluzby.

11. Na pojednavani dfia 1.6.2021 zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi¢ania domnelého
uplatneného naroku a tieZ sa branil nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného. Zalobca
nepreukazal, Ze uplatneny narok prvotne uplatnil vo&i dodavatelovi sluzby, o bola spolo¢nost, ktora
predavala auto.

12. Pravny zastupca Zalobcu k tomu uviedol, Ze samotny Zalovany v liste adresovanom Zalobcovi
deklaroval, Ze eviduje od neho Uhradu 61 mesacnych splatok. Vo finanénom vyjadreni to je suma 11 832,
78 eur. Vzhfadom na vysku uveru, ktord mala byt len v doplateni kiipnej ceny, t.j. 7 646 eur je rozdiel vo
vySke 4 186,78 eur a v takej vyske sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany
mal moznost’ predloZit sudu vypis Uhrady jednotlivych splatok a tak popriet’ skutkové tvrdenia Zalobcu
o vySke bezdévodného obohatenia. Vznesena namietka premi&ania je irelevantna, pretoze premi¢acia



doba na vydanie bezdévodného obohatenia zaina plynut' az momentom rozhodnutia sudu o uréeni, Ze
zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova. Aj namietany nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného
je neopodstatneny, pretoZe celé plnenie zo strany Zalobcu bolo poukazované len na uc¢et zalovaného.
Zalovany prijal plnenia, na ktoré nemal narok a teda doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na zaklade
plnenia v rozpore so zakonom.

Pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze cela obchodna schéma Zalovaného a predajcu bola vystavana
na nekalej obchodnej praktike, ktora spodivala v tom, Ze poskytnutie Uveru bolo podmienené
akceptovanim doplnkovych sekundarnych produktov, bez ktorych by uver vdbec nebol poskytnuty.
Ziaden z doplnkovych produktov nesledoval hospodarsky prospech Zalobcu, ale bol pripo&itany k istine
uveru len s ciefom navysit istinu a tak profitovat’ z vysSej splatenej sumy.

Na zaklade popierania vySky Ziadaného bezddvodného obohatenia sud uloZil Zalovanému povinnost
predloZit prehlad o zaplatenych splatkach, ale Zalovany si tuto povinnost’ do rozhodnutia sidu nesplnil.

13. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného (dalej len Obchodny zakonnik
alebo ObZ) touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 15 ods.1 Zakona o spotrebitefskych uveroch zmluva o viazanom spotrebitefskom uvere je
zmluva o spotrebitefskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.



Podla § 15 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch pri zmluvach, ktoré podfa odseku 1 tvoria obchodny
celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere.

16. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmluv (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

17. Podla § 3 ods. 1. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,, Obc&iansky zédkonnik®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne



dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

18. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

21. Podla § 295 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zmien a
doplnkov (dalej len ako ,CSP“) sud mbze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

23. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku



zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akikofvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

24. Na pojednavani dna 1.6.2021 pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi€ania
uplatneného naroku, av8ak neuviedol, na zdklade akych skuto€nosti by narok mal byt premicany, ani
to, ¢i by mal byt preml€any cely narok alebo len jeho €ast. Zaroven tvrdil, Ze Zalovany nie je vo veci
pasivne legitimovany na zaklade ust. § 15 ods. 4 zak. o spotrebitelskych uveroch.

Pred tym, nez sud mohol rozhodnut o priznani &i nepriznani naroku na bezdévodné obohatenie musel
skumat, ¢i tento narok nie je premli&any.

Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivha dvojroéna
preml€acia lehota odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil a objektivna trojroéna premi€acia doba plynuca odo dna, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu, resp. desatro¢na pri umyselnom bezdévodnom obohateni.

Za rozhodujuce pre zacCiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je potrebné povazovat den, kedy
sa opravneny skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal. Nie je pri tom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutocnosti uz
skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skuto€na ( preukdzana ), nie len predpokladana vedomost opravneného ( napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, 1Cdo/67/2011 ale aj dalSich ).

Aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Co/109/2019 uviedol, Ze zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o
bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet, mal a mohol* pritom obsahuje v inych
pripadoch, no na Ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/138/2018 a rozhodnutia sp. zn. 21Co/108/2018.

V konkrétnom pripade by to znamenalo, Ze Zalobca sa dozvedel o preplacani Uveru niekedy v lete roku
2020 tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi pred sudom diia 20.9.2021. Oddvodnil to tym, Ze jednému
svojmu znamemu ukazal zmluvu a ten ho upozornil na to, Ze je tam vy3&i Uver nez o aky poziadal. Obratil
sa na pravnika a zhruba do mesiaca bola podana Zaloba na sud. Zalobca bola podana dria 23.7.2020.
Podla vyjadrenia Zalobcu zhruba mesiac predtym zacala plynut subjektivna dvojro¢na preml¢acia lehota
na uplatnenie bezdévodného obohatenia, lebo vtedy sa dozvedel, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo.
Narok Zalobcu nie je teda premi¢any.

Ak by sud aj pripustil moznost, Ze k bezdévodnému obohateniu by doslo v momente, kedy Zalobca
realizoval splatky nad poskytnutd sumu uveru ( ak by bol Uver povaZovany za bezurolny a
bezpoplatkovy ), tak uplatneny narok by rovnako nebol premi€any. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze mal
zaujem o uver vo vysSke 7 646 eur a mesacni splatky boli vo vyske 193,98 eur. To znamena, Ze by mal
zaplatit' 39,4 splatok. Prva splatka bola dohodnuta na defi 13.5.2015 a pri nastavenych splatkach by uver
vo vySke 7 646 eur mal zaplatit' v priebehu 3,3 kalendarneho roka, t.j. do 13.9.2018. Od nasledujuceho
mesiaca, t.j. od oktébra 2018 doslo k preplacaniu Uveru a vtedy zacala plynut objektivna premiCacia
lehota. Ak by sud pripustil moznost, Ze za€ala plynut aj subjektivna dvojro€na premi¢acia lehota, Zaloba
by bola podana véas, lebo k podaniu Zaloby doslo 23.7.2020. To znamen4, Ze sud konstatuje, Ze narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premli&any.

K argumentacii zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v spore sud poukazuje na
skuto€nost, Ze predmetom Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia. V zmysle ust. § 451 ods. 1
OZ musi obohatenie vydat ten, kto sa na ukor iného obohatil. Zalovany nepoprel, Ze Zalobca uhradzal
jednotlivé splatky na jeho ucet a dokonca vydal potvrdenie o tom, Ze Zalobca mu zaplatil 61 splatok.
To znamena, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil, ak



prijal plnenie nad ramec poskytnutého uveru. Sud preto povazoval obranu Zalovaného o nedostatku jeho
vecnej pasivnej legitimacie v danom konani za neopodstatnendu.

25. Pre posudenie uplatneného naroku bolo potrebné zistit, ¢i Uverova zmluva obsahuje vsetky
nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. platného a ucinného v ¢ase jej uzatvorenia a ak nie,
Ci je potrebné Gver povaZovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Ak ano, nasledne bolo potrebné posudit,
¢i na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu a v akej vyske.

KedZe Zalobca namietal, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z.
a to podla pismena c) vyslovné uvedenie adresy, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, podla pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, podla pism. g) celkova vysku
spotrebitelského Uveru a podla pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov, sud podrobil uzatvorenu
uverovu zmluvu kontrole v zmysle hore citovaného ust. zak. €. 129/2010 Z.z.

PredloZzenim prisluSnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 15.4.2015
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo financovanie kupy motorového vozidla a teda
iSlo 0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzatvorena v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z.z.

V zmysle § 9 ods. 2 pism. c) tohto zdkona mala zmluva obsahovat aj adresu veritela, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V bode 10.13 zmluvy je uvedené, Ze klient je opravneny
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost na adrese sidla veritela uvedenej v zahlavi Gverovej zmluvy. Zaroven
je tam uvedené, Ze podmienky a postup pre uplatnenie staznosti, reklamacii a ostatnych podani klientov
su uvedené v reklamacénom poriadku spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. Podla nazoru sudu je takto
vymedzené oznacenie veritela vratane jeho adresy, na ktorej mozno uplatnit staZznost alebo reklamaciu
za dostatoéné. Podla bodu 10.13 zmluvy mozno uplatnit’ reklamaciu alebo staznost na adrese sidla
veritela uvedenej v zahlavi, kde v bode 1 zmluvy je uvedené, Ze zmluvnou stranou - veritelom je
spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. a su tam vSetky jej identifikaCné Udaje vratane telefénneho &isla,
e-mailovej adresy a €isla u¢tu. Sud ma za to, Ze prisluSna tverova zmluva obsahuje adresu veritela, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost'.

Podla ust. § 9 ods. 2 cit. zak. pism. f) ma zmluva obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Po oboznameni sa s obsahom prisludnej zmluvy mal sud za preukdzang, Ze tento udaj v nej absentuje.
Doba trvania zmluvy nie je uvedena vObec, je uvedeny len termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a to 13.4.2022. takéto vymedzenie je pre spotrebitefla nejasné, nie je mozné urcit Easovu
viazanost zmluvnych stran, pretoZze doba trvania zmluvy musi byt uvedena presne, aby bolo bez
akychkolvek pochybnosti jednoznaéné ako dlho sa ma zavazok medzi zmluvnymi stranami pinit
( obdobne rozhodol Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/7/2020 z 11.6.2020 ).
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zak. o spotrebitelskych uveroch vyZaduje presnu Specifikaciu, &i je
zmluva uzatvorena na dobu neurcitu alebo na dobu ur€iti a v tom pripade je potrebné uviest presnu
dobu trvania zmluvy. Zmyslom ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. o spotrebitelskych uUveroch bolo, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy, priCom dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem doba trvania zmluvy a pojem
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Stanovenie obligatornej nleZitosti zmluvy znamena
presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitefa dovodzovat' takyto udaj
pred podpisom zmluvy. Poskytovatel Uveru, ktory je autorom formularovej zmluvy v €ase uzatvarania
zmluvy, nepochybne pozna kazdu jednotlivl jej obsahovu nalezitost a teda aj termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Tento povinny Udaj nemdze
nahradit’ ani Udaj o pocte splatok, ktory nemozno stotozZnit' s kone€nou splatnostou Uveru a uz vébec nie
s dobou trvania zmluvy. Obdobne rozhodol Krajsky sud v PreSove v konaniach sp. zn. 13C0/34/2019 z
24.4.2019 a 23C0/130/2017 z 18.1.2018. V zmluve je uvedeny iba termin kone¢nej splatnosti iveru a to
uvedenim prislusného diia, mesiaca a roka. V zmluve v8ak Uplne absentuje udaj o dobe trvania zmluvy.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Sud preto musi
konstatovat, Ze tento povinny udaj v zmluve absentuje a doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. nie je uvedena.



Zalobca tieZ namietal, Ze zmluva neobsahuje Gdaj podfa pism. g) § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. a to
celkovu vysku uveru. Vy8ka uveru je sice v zmluve uvedend ako suma 8 533 eur avSak Zalobca mal
zaujem len o poskytnutie uveru vo vyske 7 646 eur.

Po vykonanom dokazovani sud ma za preukazané, Ze vysSka Uveru, ktora je uvedena v prislusnej
uverovej zmluve nezodpoveda dohode zmluvnych stran, pretoZze Zalobca mal zaujem o poskytnutie
uveru len vo vyske rozdielu medzi kipnou cenou motorového vozidla a zaplatenou akontaciou. V
danom pripade je to suma 7 646 eur. Zalovany teda v Gverovej zmluve uviedol nespravny Gdaj vysky
poskytnutého Uveru bez konsenzu zmluvnych stran.

Zalobca tiez namietal, Ze zmluva obsahuje nespravnu percentualnu mieru nakladov podia § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. Podla uvedeného ust., zmluva musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

Konkrétna zmluva obsahuje udaj RPMN: 23 %, udaj o priemernej hodnote RPMN 12,31 %, udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe 20,920739 %, celkové naklady spotrebitela 7 761,32 eur, celkovu &iastku splatnu
spotrebitelom 16 294,32 eur, odplatu 20,920739 %, kone&nu splatnost’ Uveru, datum prvej mesacnej
splatky, vy8ku mesacnej splatky 193,98 eur a pocet splatok 84.

Je potrebné uviest, Ze udaj o RPMN je jeden z najddlezitejSich udajov spotrebitelskej zmluvy, pretoze
zohladruje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a je najlep§im indikdtorom posudenia
vyhodnosti i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho
vypocet a teda nestali len uvedenie jeho vysky. Je zrejmé, Ze Zalovany pri vypoéte RPMN a uvedeni
jeho vySky nepostupoval spravne, pretoze do prislusného vzorca pre vypo&et RPMN dosadil nespravne
udaje. Tak, ako uz bolo konStatované vy$Sie, Zalobca nemal zaujem o Uver vo vySke 8 533 eur tak, ako
to uviedol zalovany v zmluve ale len o Uver vo vySke 7 646 eur. Teda aj celkové parametre pre vypocet
konkrétnej RPMN v zmluve 23 % su nespravne a pri nespravnej vySke RPMN je moZno konstatovat,
Ze tento udaj v zmluve absentuje.

26. Po hore uvedenom posudeni obsahu prislusnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi sud
konstatovat, Ze prislusny uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, v zmysle ust. §
11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitelskych uveroch, lebo prislusna zmluva neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f), g) a k).

KedZe uz tymto posudenim mal sud za preukazané, Zze zmluvu je potrebné povazovat za bezuroCnu
a bezpoplatkovu, neskumal dalej akym spésobom Zalovany preveroval schopnost Zalobcu splacat
poskytnuty uver postupom podla § 7 zak. &. 129/2010 Z.z.

V zmysle § 11 ods. 2 cit. zak., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver.

Podla nazoru sudu nejde o hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 cit. zak. zo strany Zzalovaného,
lebo Zalovany vychadzal z udajov poskytnutych Zalovanym a mal preukdzané udaje o jeho prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave. Ak by sud aj posudil, Ze Zalovany hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods.
1 cit. zak., malo by to za nasledok, Ze Gver je povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Tento zaver
vSak vyplyva uz z posudenia samotnej uverovej zmluvy, kde chybaju také podstatné naleZitosti, ktoré
ju robia bezuro€nou a bezpoplatkovou.



Preto sud podanej Zalobe vyhovel v €asti uréenia, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. Z. z 15.4.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezurocny a
bez poplatkov.

27. Kedze sud posudil prislusnu uverovu zmluvu ako bezuroénu a bezpoplatkovl bolo potrebné zistit,
¢i zo strany Zalobcu nedoslo k zaplateniu vy$Sej sumy nez mu bola poskytnuté a teda, €i na strane
Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu a v akej vyske.

28. O plnenie bez pravneho dbvodu ide tam, kde pdvodny dévod od samého zaliatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia prdvneho dévodu od zaciatku znamena, Ze vdbec
nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by
bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté plnenie. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu
hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie je konstruované ako
zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na Ukor koho doS3lo k
bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat tomu,
na ukor koho ho ziskal ( rozsudok NS SR 3Cdo/52/2005 ).

Ako uz bolo konstatované, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorend zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere tak, ako to vyplyva z ust. § 15 ods. 1 zak. .
129/2010 Z.z., podla ktorého zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom
uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhodne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

Je nepochybne preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so spolo€nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.
kupnu zmluvu na kipu motorového vozidla za kipnu cenu 10 646 eur. Zaplatil akontaciu vo vyske 3 000
eur a na zvySok kupnej ceny mal zaujem uzatvorit' iverova zmluvu so Zalovanym, ktory pri uzatvarani
tejto zmluvy bol zastupeny predavajucim, t.z. spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. Napriek
tomu, Ze v kupnej zmluve bola hodnota motorového vozidla uréena sumou 10 646 eur a po zaplateni
akontécie vo vySke 3 000 eur mal byt poskytnuty Uver na zaplatenie zvySnej €asti kipnej ceny vo vyske
7 646 eur, podfa obsahu uverovej zmluvy bol tento Gver poskytnuty v celkovej vySke 8 533 eur.

Z vypovede Zalobcu jednoznaéne vyplynulo, Ze nemal zaujem o Uver vo vy$3ej hodnote nez bol rozdiel
v kiipnej cene a zaplatenej akontécii. Tiez z jeho vypovede vyplynulo, Ze nevie, o su doplnkové sluzby
uvedené vo fakture, ktoru predavajuci vystavil a o tieto sluzby nemal vébec zaujem. Napriek jeho
nesuhlasu Zalovany navysil ver o celkovd sumu 887 eur. Hoci poskytnutie Uveru zo strany Zalovaného
bolo podmienené kupou motorového vozidla a teda viazané na jeho cenu, Zalovany to nereSpektoval
a Uver svojvolne navysil o sumu 887 eur. Zalobca jednoznaéne vo svojej vypovedi uviedol, Ze ani
nevie, €o su doplnkové sluzby uvedené vo fakture a pokial ide o €ierne koberce do auta, tieto vdbec
nedostal, hoci su vo fakture uvedené v hodnote 15 eur. Sud preto povazoval postup Zalovaného pri
navy$eni Gveru o &iastku, o ktoru Zalobca ani nemal zaujem za nekalt obchodnu praktiku. Zalobcovi
bol vnateny produkt, o ktory nemal zaujem a to konanim Zalovaného, ked do Uverovej zmluvy uviedol
vy$ku Uveru tak, Ze s flou Zalobcu neoboznamil. Zalobca bol presvedéeny o tom, Ze mu bude poskytnuty
uver vo vySke 7 646 eur a preto podpisal vopred pripravenu formularovd zmluvu, do ktorej Zalovany
svojvolne uviedol vysSiu vydku Uveru. KedZe sud posudil uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy, dospel
k rozhodnutiu, Ze Zalobca mal Zalovanému uhradit' len sumu 7 646 eur ( rozdiel medzi kipnou cenou
motorového vozidla 10 646 eur a zaplatenou akontaciou 3 000 eur ). Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze
Zalovanému uhradil celkovo 61 splatok po 193,98 eur, teda uhradil sumu 11 832,76 eur. Zalovany tito
skuto€nost namietal, ale ani na vyzvu sudu nepredloZil prehlad uhrad splatok zo strany Zalobcu. Naopak,
Zalobca preukazal, Ze Zalovany mu vydal pisomné potvrdenie o tom, Ze ku dfiu vydania potvrdenia
mu Zalobca uhradil 61 splatok. Teda sud mal za preukazané, Ze zo strany Zalobcu bolo zalovanému
poskytnuté plnenie v celkovej vyske 11 832,78 eur na zaplatenie Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej 15.4.2015. KedZe tento Uver mal byt zaplateny bez urokov a poplatkov len vo vyske
7 646 eur, sud konstatoval, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 4
186,78 eur. Preto Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a zaviazal zalovaného tuto sumu Zalobcovi uhradit
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % z dlznej sumy roéne od 21.7.2020 do zaplatenia. Zalobca
preukazal, Ze pisomne listom z 14.7.2020 vyzval Zalovaného na dobrovolné zaplatenie sumy 4 186,78
eur v zmysle ust. § 451 a nasl. OZ a to v lehote do 20.7.2020. Predlozil aj doklad o tom, Ze uvedena
vyzva bola Zalovanému doru€ena dria 14.7.2020. KedZe Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval, diiom



21.7.2020 sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 517 ods. 2 OZ. VyS8ka uroku
je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a to o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dlhu. V danom pripade je to 5 % ro¢ne.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade bol Zalobca uspesny v celom
rozsahu a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v celom rozsahu s
tym, Ze v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



