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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému W. K. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dna 20. septembra 2021 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 14. aprila 2021, sp.zn.0T/91/2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dia 14.04.2021, sp.zn.0T/91/2020 bol obzZalovany W. K. (dalej
len ,obzalovany*) uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. a/ Tr. zak. v jednolinnom subehu s predinom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dfia 16.07.2020 v &ase o0 23.05 hod. pod vplyvom alkoholu s 0,98 mg/l alkoholu v dychu viedol motorové
vozidlo zn. Renault Fluence, EC G.-XXX-Q. po ceste 11I/1881 v k. 0. G., éast K. T., smerom na obec
K., kde bol po tom, ¢o s vozidlom ziSiel mimo vozovku a ostal s vozidlom stat, v ¢ase o 23.19
hod. kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trencin, pri€om mu bol za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dfia 18.10.2019, sp. zn. 0T/143/2019,
pravoplatnym dna 18.10.2019 uloZeny aj zédkaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
12 mesiacov do 16.10.2020.

Za tieto trestné &iny bol obZalovany odsudeny podfa § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZzeny a bola mu podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uréena skusobna
doba probaéného dohfadu v trvani 3 roky. Su¢asne okresny sud podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. ulozil obZalovanému obmedzenie spodivajlice v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v skudobnej dobe probaéného dohladu a podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 rokov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani ho napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Trencin (dalej len
~prokurator®) z dévodu, Ze okresny sud nerozhodol o zhabani osobného motorového vozidla.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol nasledovné:

,Okresny sud Trencin rozsudkom spisova znacka 0T/91/2020, vyhlasenom na hlavhom pojednavani dfia
14.04.2021, uznal obZalovaného W. K. vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej



latky podfa § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze dia 16.07.2020 v &ase o 23.05 hodine pod vplyvom alkoholu s 0,98 mg/I
alkoholu v dychu viedol motorové vozidlo zn. Renault Fluence, EC: G.-XXX-Q. po ceste 111/1881 v k. o.
G., Cast K. T., smerom na obec K., kde bol po tom, o s vozidlom ziSiel mimo vozovku a ostal s vozidlom
stat, v &ase 0 23.19 hod. kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trengin, pri€om mu bol za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dfia 18.10.2019, sp. zn.
0T/143/2019, pravoplatnym dfia 18.10.2019 ulozeny aj zdkaz &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 12 mesiacov do 16.10.2020.

Okresny sud Tren&in vykonal dfia 14.04.2021 hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany W. K. urobil v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vyhlasenie, kedy uviedol, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Sud toto vyhlasenie obZalovaného prijal. Nasledne bolo vykonané
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni, kedy bol vypo&uty obZalovany ku
svojim osobnym a majetkovym pomerom a zaroven boli oboznamené listinné dbkazy, t. j. evidenéna
karta vozidla, eviden&na karta vodic¢a, aktualny odpis registra trestov ako aj vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Na zdklade takto obozndmenych listinnych ddkazov sud ulozZil obZalovanému podfa  § 289 odsek
3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim k § 36 pismeno 1),
pismeno n) Trestného zékona, k § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona v spojeni s § 41 odsek
1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud vykon
tohto trestu podmienecne odloZil a zaroven podfa § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovil skisobnu
dobu probac&ného dohladu v trvani 3 (tri) roky.

Sud obzalovanému taktieZ ulozil podla ustanovenia § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného
z&kona, obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v
skusobnej dobe probacného dohfadu a napokon podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druha po dobu 6 (Sest) rokov.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud v8ak obzalovanému W. K., vo vyroku rozsudku neuloZil prokuratorom navrhované ochranné
opatrenie zhabania veci - motorového vozidla, ¢o nezohfadfiuje osobu pachatela, ani okolnosti
spachania skutku.

Obzalovany byva so svojou matkou, ktora je vlastnic¢kou predmetného osobného motorového vozidla.
Je potrebné poznamenat, Ze tato skuto¢nost v podstate zakonite znamena, Ze obZalovany ma nadalej
pristup ku kli€om k predmetnému osobnému motorovému vozidlu a okolnosti spachania skutku
tuto domnienku iba potvrdzuju. Z vyjadrenia zu¢astnenej osoby - matky obZalovaného, na hlavhom
pojednavani konanom dia 14.04.2021 totiz vyplynulo, Ze az defi po skutku syna si vSimla, Ze obZalovany
si vzal jej osobné motorové vozidlo, na ktorom sa dopustil Zalovaného skutku.

V suvislosti s vySSie zmienenymi okolnostami spachania skutku uvadzam, Ze obZalovany sa uz v
nedavnej minulosti dopustil obdobného konania, a to na rovhakom osobnom motorovom vozidle.
Predmetné osobné motorové vozidlo Soféroval opatovne, dokonca pocas plynutia doby zakazu Cinnosti.
K vyuzivaniu predmetného osobného motorového vozidla takisto uvadzam, Zze z vyjadrenia zu&astnene;j
osoby sice vyplynulo, Ze toto je v ramci domacnosti vyuzivané na nakupy a navstevy lekara, ale
zaujem na ochrane spoloénosti v kontexte spachanej trestnej €innosti, jednoznacne prevySuje zaujem na
aktivitach a potrebach, respektive spésobe realizacie aktivit a potrieb uvadzanych zu€astnenou osobou.
Z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 3 krat sudne trestany za trestnu
¢innost rézneho charakteru. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 26.09.2012, spisova znacka
1 T/129/2011, pravoplatnym dfa 26.09.2012 bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odniatia slobody v
trvani 51 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za zlocin
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné trestné €iny. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo
dna 15.01.2019, spisova znacka 2T/125/2018, pravoplatnym dria 15.01.2019 bol obZalovanému uloZeny
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia za precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona a iny
trestny Cin. Zarover tymto rozsudkom bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie



ambulantnou formou. Naposledy bol obZalovany odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
zo diia 18.10.2019, spisova znacka 0T/143/2019, pravoplatnym dria 18.10.2019 k trestu povinnej prace
v trvani 200 hodin a k trestu zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok, za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona. Z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol 3 krat uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a 1 krat z priestupku proti verejnému poriadku.

Aj z trestnej a priestupkovej minulosti obZalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze predoSlé postihy,
respektive tresty sa celkom zjavne minuli u¢inku a neviedli k naprave obZalovaného.

Mam za to, Ze v pripade obZalovaného W. K. su splnené v3etky podmienky pre uloZenie ochranného
opatrenia zhabania veci - osobného motorového vozidla.

Podla ustanovenia § 35 odsek 1 Trestného zékona, ochranné opatrenie mozno ulozit' pachatelovi
trestného &inu bud popri treste, alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie
zabezpeci ochranu spoloénosti pred pachatefom ucinnejsie ako trest.

Na uvedenu v8eobecnu formulaciu upravujucu postup sudu pri ukladani ochranného opatrenia
nadvéazuje ustanovenie § 35 odsek 5, v zmysle ktorého pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi
zasadou umernosti k spachanému ¢inu, ale potrebou ochrany spolo€nosti, pri¢om prihliada aj na potrebu
lie€enia, vychovy alebo dovidenia napravy pachatela alebo inej osoby.

Mam preto za to, ze skutoCnosti ohladne toho, kto predmetné osobné motorové vozidlo kupoval, kto
ho akym spésobom financoval, pripadne akej je toto vozidlo hodnoty, su v tomto konkrétnom pripade
irelevantné.

Citovanymi ustanoveniami Trestného zakona sa prvostupriovy sud pri rozhodovani o navrhu na uloZenie
ochranného opatrenia dosledne neriadil.

S prihliadnutim na osobou pachatela, ktory bol doposial opakovane priestupkovo rieSeny, viacnasobne
sudne trestany a navySe uZ raz za obdobnu trestnu Cinnost odsudeny je zrejmé, Ze uloZenie
navrhovaného ochranného opatrenia v podobe zhabania veci - osobného motorového vozidla je Uplne
Ziaduce.

Navrhujem preto, aby podla § 322 odsek 2 Trestného poriadku Krajsky sud bez zruSenia napadnutého
rozsudku vec sudu prvého stupiia vratil s nariadenim, aby o chybajicom vyroku o zhabani veci rozhodol,
resp. neuplny vyrok doplnil.*

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom pisomnom
vyjadreni ku odvolaniu prokuratora uviedol nasledovné:

»Vy38ie uvedenym rozsudkom sudu I. st. bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) v jednoginnom subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany
W. K., diha 16.07.2020 v ¢ase o 23.05 hod. pod vplyvom alkoholu s 0,98 mg/I alkoholu v dychu viedol
motorové vozidlo zn. Renault Fluence, EC G.-XXX-Q. po ceste 11/1881 v k.o. G., 8ast K. T., smerom
na obec K., kde bol po tom, €o s vozidlom ziSiel mimo vozovku a ostal s vozidlom stat, v ¢ase o
23.19 hod. kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Tren¢in, pri€om mu bol za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dfia 18.10.2019, sp. zn. 0T/143/2019,
pravoplatnym dna 18.10.2019 uloZeny aj zédkaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
12 mesiacov do 16.10.2020.

Na zaklade toho bol potom obZalovany W. K. podla § 289 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
z&kona s prihliadnutim k § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h) a m) v spojeni s § 41 ods. 1
Tr. zakona odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pricom vykon tohto trestu
bol obZalovanému podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu probaéného dohladu 3 roky. Zaroven
sud podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zdkona uloZil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe probaéného dohladu. Podla
§ 61 ods. 1,2,3 Tr. zakona sud uloZil obZalovanému tiez trest zakazu €innosti viest motorového vozidla
kazdého druhu po dobu 6 rokov.

Takéto svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil v zasade tym spésobom, Ze obZalovany sa ku skutku
priznal, svoje konanie olutoval a v konani pred sudom urobil zaroven vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ¢im na jednej strane sud I. st. nemal pochybnosti o jeho vine a na strane
druhej zasadnym spb6sobom ulahéil dokazovanie vo veci a umoznil skon&enie veci na jednom hlavnom
pojednavani. Na zaklade tychto okolnosti povaZoval sud I. st. za primerané uloZzenie podmiene¢ného



trestu odnatia slobody za su€asného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
vo vy3Sej vymere, ktoré tresty spolu s uloZzenym probaénym dohfadom a primeranym obmedzenim
spocCivajucim v zékaze pozivani alkoholickych napojov dostatone zabezpecia ucel trestu z pohladu
napravy pachatela a aj individudlnej a generalnej prevencie.

Proti takémuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury v Trenc&ine, a to v neprospech
obzalovaného. V podanom odvolani prokurator vytyka sudu |. st. neuloZenie ochranného opatrenia
spocCivajuceho v zhabani veci - osobného motorového vozidla, ktoré povazuje v danom pripade za
Ziaduce a navrhuje, aby Krajsky sud v Tren€ine vec vratil sudu . st. na rozhodnutie o ochrannom opatreni
v podobe zhabania veci - osobného motorového vozidla.

Obhajoba povazuje odvolanim prokuratora napadnuty rozsudok sudu I. st. za vecne spravne a zakonny,
a to celom rozsahu vratane neulozeného ochranného opatrenia v podobe zhabania veci - osobného
motorového vozidla. Na rozdiel od nazoru prokuratora v podanom odvolani je obhajoba toho nazoru,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre to, aby sud mohol rozhodnut o ochrannom
opatreni podfa § 35 ods. 1 Tr. zakona. Zarover takéto pripadné ochranné opatrenie neméze ziadnym
spbsobom prispiet k naprave pachatela v danej veci viac, alebo lepSie, ako uz ulozené tresty a primerané
obmedzenia v priebehu probacného dohladu a prave naopak postihne osobu, ktora s trestnou innostou
obzalovaného nema ni¢ spolocné.

Podla § 35 ods. 1 Tr. zakona ochranné opatrenie mozno ulozit pachateflovi trestného €inu bud popri
treste, alebo aj pri upusteni od potrestania pachatefa, ak ochranné opatrenie zabezpedi ochranu
spolo&nosti pred pachatefom ucinnejsie ako trest.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zakona ochranné opatrenie moze postihnut osobu iba tak, aby bol zabezpeéeny
¢o najmensi vplyv na jej rodinu, blizke osoby.

Obhajoba poukazuje na to, Ze majitelom motorového vozidla zn. Renault Fluence, EC G.- XXX-Q., ktoré
ako vodi¢ viedol obzalovany, nie je obZalovany a je nim jeho matka W. K., ktora vyslovne potvrdila,
Ze predmetné motorové vozidlo si kupila na lizing, splaca ho, a Ze nevedela o tom, Ze si obzalovany
zobral jej auto. Na zaklade uvedeného obhajoba nema za splnené podmienky pre uloZenie ochranného
opatrenia zhabania veci - motorového vozidla, nakolko toto vozidlo nepatri pachatefovi, ale osobe
odlisnej od pachatela, a teda neméze byt zhabané pre konanie pachatela. Okrem toho aj z teoretického
z hladiska, ak by aj toto motorové vozidlo bol zaistené (k Eomu v8ak nedoslo), muselo byt v kone¢nom
ddsledku vratené majitelovi.

Osoba W. K. nenesie zodpovednost za konanie W. K., ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty vy3Sie
uvedenych trestnych €inov, a preto nembZze byt postihovana vo svojej majetkovej a de facto aj osobne;j
sfére za konanie inej osoby. Samotny Trestny zakon v § 35 ods. 2 uvadza, Ze ani vec patriacu pachatelovi
nie je mozné zhabat', pokial by to malo nepriaznivy vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. V danom pripade
sa nielenze jedna o motorové vozidlo, ktoré nepatri pachatelovi, a teda nie je splneny ani zakladny
predpoklad pre rozhodnutie o zhabani veci, ale naviac takymto opatrenim by sa neprimerane zasiahlo do
rodinnych a osobnych pomerov W. K., ktora si na splatky zabezpecila toto motorové vozidlo za u¢elom
obstarania potrieb jej rodiny, jej domacnosti, nakupov, navstev lekarov a pod.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti povaZuje obhajoba Ziadost prokuratora o
rozhodnutie o neodkladnom opatreni zhabani veci - osobného motorového vozidla v danom pripade za
uplne nenalezitu. Pre takéto rozhodnutie sudu I. st., vzhfadom na vykonané dokazovanie na hlavhom
pojednavani, neboli ani splnené zakonné podmienky uvedené v § 35 ods. 1 Tr. zakona, kedZe je
preukazané, e osobné motorové vozidlo zn. Renault Fluence, EC G.-XXX-GH. nie je majetkom
obZalovaného, ale tretej osoby.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti preto obZalovany prostrednictvom svojho ustanoveného
obhajcu navrhuje, aby Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci v tejto veci odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.*

Ku pisomnému vyjadreniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia,
pisomne bliZzSie nevyjadril.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury sa pridrzal pisomnych dévodov
odvolania prokuratora okresnej prokuratury a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s petitom,
ktory je uvedeny v dévodoch odvolania prokuratora, a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 83 ods.
1 pism. d/ Tr. zak.

ZuCastnena osoba na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci siud odvolanie
prokuratora zamietol.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud rozhodol v
sulade s petitom, ktory je uvedeny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dria 20. septembra 2021,
preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré nemohli byt napadnuté
odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat,
nepochybil vo vyroku o treste, pretoze takto uloZeny trest obZalovanému je ulozeny v sulade so zdkonom,
je spravodlivy a primerany a rovnako okresny sud nepochybil, ked neakceptoval navrh prokuratora o
uloZenie ochranného opatrenia, a to zhabania osobného motorového vozidla zn. Renault Fluence, EC:
G

Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k., ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1, sud
ulozi zhabanie veci, ak nepatri pachatefovi a bola ur€ena alebo pouzitd na spachanie trestného &inu.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZzaduje bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem.

Podla § 35 ods. 1 Tr. zak., ochranné opatrenie mozno uloZit pachatelovi trestného &inu bud popri treste,
alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie zabezpeci ochranu spolo¢nosti
pred pachatelfom uc&innejSie ako trest.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak., ochranné opatrenie mdze postihnut’ osobu iba tak, aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jej rodinu a blizke osoby.

V predmetnej trestnej veci odvolaci sud mal preukazané, Zze obzalovany bol uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jednoginnom subehu s
pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., priom uvedené
prediny spachal osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Fluence, EC: G.-XXX-GH., ktoré ma v
osobnom uzivani matka obZalovaného W. K.. Zu€astnend osoba W. K. sa v tejto trestnej veci vyjadrila,
Ze na predmetné osobné motorové vozidlo ma uzatvorenu leasingovld zmluvu, leasingovej spolonosti
splaca mesacné leasingové splatky podla uréeného harmonogramu splatok. Su¢asne poukazala na
skuto€nost, Ze len ona vyuZiva predmetné osobné motorové vozidlo za u€elom Castého jazdenia na
vySetrenia k lekdrom, kedZe prekonala velmi vaZzne Zivot ohrozujuce ochorenie, vyuziva ho na nakupy
a svoje dalSie potreby. Obzalovany uz dlhSiu dobu byva a pracuje v B., pri€¢om obZalovany sa so svojou



matkou W. K. takmer vObec nestretava. Ku vy3Sie Specifikovanému osobnému motorovému vozidlu
obzalovany kfu¢e nema a nema k nemu Ziadny pristup.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci okresny sud
postupoval spravne, ked neakceptoval navrh prokuratora na zhabanie veci, a to osobného motorového
vozidla zn. Renault Fluence, EC: G

Na doplnenie vecne spravneho rozhodnutia okresného sudu poukazuje na skuto&nost, Ze zakladnymi
a spolo¢nymi podmienkami rozhodnutia sudu o zhabani veci je, Ze ide o vec definovanu v § 130 ods.
1 Tr. zak. bliz8ie Specifikované v § 60 ods. 1 pism. a/ az ¢/ za su€asného predpokladu neuloZenia
trestu prepadnutia tejto veci. Ustanovenie § 83 ods. 1 Tr. zak. je voci § 60 ods. 1 Tr. zak. ustanovenym
subsididrnym. Inak v3ak ide o ustanovenia na seba nezavislé, z ktorych kazdé ma svoje zékonné
stanovené podmienky. Z hladiska tychto podmienok vyplyva zakladny rozdiel v tom, Ze zatial, ¢o za
prepadnutd vec mozno prehlasit iba vec patriacu pachatelovi, zhabanie veci je mozné vyslovit' u veci
patriacej inému nez pachatelovi.

Na naplnenie zakonnych podmienok pre pouzitie institutu zhabania veci v sulade s ustanovenim § 83
ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sa vyZaduje preukazanie aj skutoCnosti, Ze si to vyzaduje bezpec&nost' ludi
alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem. Toto ustanovenie sa tyka najma takych veci
ohrozujucich bezpec€nost ludi, majetku alebo obdobné zaujmy (postavené na roven takejto bezpecnosti,
napr. mravnost), akymi su zbrane, vybusniny, omamné latky, jedy, pornografické diela a podobne (nie
osobné motorové vozidlo samé osebe). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci
prokurator v Casti navrhu na zhabanie veci nepreukazal, ze zhabanie veci- osobného motorového
vozidla zn. Renault Fluence, EC:G v zmysle § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. si vyZaduje bezpeénost ludi,
bezpelnost majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem. Naviac je potrebné uviest, Ze vlastnikom
vySSie uvedeného vozidla je leasingova spolo¢nost, pricom W. K. je len jeho drzitelkou. Vlastnicke pravo
k uvedenému osobnému motorovému vozidlu W. K. nadobudne aZ uhradenim poslednej leasingove;j
splatky. Dovtedy vlastnicke pravo k predmetnému osobnému motorovému vozidlu patri leasingovej
spolo¢nosti. Podla nazoru senatu odvolacieho sudu by pre pripad zhabania veci doslo k neprimeranému
zasahu do oblasti vlastnickych prav leasingovej spolo€nosti. Su€asne je potrebné uviest, Ze vysSie
Specifikované osobné motorové vozidlo od inkriminovaného €asu uZiva vyluéne len jeho drzitelka W.
K.. ObzZalovany pracuje a byva v Meste B. a so svojou matkou W. K. sa nestretava a k osobnému
motorovému vozidlu nema Ziadny pristup. Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci prihliadol aj na
ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak., na podklade ktorého, ochranné opatrenie méze postihnut’ osobu iba
tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jej rodinu a blizke osoby. V danom pripade W. K.
vyuziva osobné motorové vozidlo len na svoju potrebu, na Casté navstevy lekarov po vylie€eni sa z
vazneho zdravotného ochorenia, na nakupy potravin a iného tovaru v obchodoch a na dalSie jej potreby.
Senét odvolacieho sudu ma za to, Ze zhabanim tohto osobného motorového vozidla W. K. by doslo k
vyznamnému zasahu do jej sukromného Zivota. Odvolaci sud preto v predmetnej trestnej veci prihliadol
na ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. aj pre pripad aplikovania ustanovenia § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku na podklade podaného
odvolania, a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



