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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. B. XXX o zaplatenie sumy 492,20 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 492,20 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 492,20 Eur, od 29.11.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa vo&i Zalovanej priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 23.06.2020 sa zalobca vogi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 492,20 € s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dia
15.02.2017 Zmluvu o pdzitke evid. €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 502,40 eur za ucelom kupy spotrebného tovaru - €iernej techniky. Kipna
cena tovaru bola 502,40 eur, t.j. vo vySke poskytnutej sumy, Zalovana pri kipe tovaru neuhradila Ziadnu
akontaciu. Poskytnutd péziCku mala Zalovana splacat v 33 mesacCnych splatkach v sume 20,- eur,
pricom do dne$ného dria Zalovana celkovo uhradila sumu 80,- eur. Zalobca predzalobnou upomienkou
vyzval Zalovanu na uhradu zvy$ku dlZnej sumy a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedo$lo ani v dodatoCnej lehote, Zalobca dfia
19.11.2017 Gver zosplatnil o dom bola Zalovana informovana listom zo dfia 23.11.2017. Zalobca si
zaroven so sumou istiny uplatnil zakonné uroky z omeSkania a to od Siesteho dfa nasledujuceho
po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou
zasielkou.

2. Podanim zo dria 12.01.2021 navrhla spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. zmenu strany sporu na strane
Zalobcu s oddvodnenim, Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohfadavky. Zarovefi sudu oznamila svoj
suhlas so vstupom do konania. Sud uznesenim &€.k. 5Csp/29/2020-43 zo dfia 25.01.2021 zmenu strany
na strane zalobcu pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08.02.2021.

3. Nakolko si zalovana doru€ovanu Zalobu s prilohami a pou€enim u€astnika konania neprevzala na
adrese trvalého pobytu a sudu sa nepodarilo zistit miesto jej pobytu ani vykonanym Setrenim, bola
jej zaloba a vSetky vy3Sie spomenuté pisomnosti doruCované v sulade s § 116 ods. 2 CSP formou



oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tieZ na Uradnej tabuli sidu. Zalovana sa k Zalobe
Ziadnym sp6sobom nevyjadrila.

4. V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom (Zalobcom) a spotrebitefom
(Zalovanou), ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a zaroveri hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,00 €, pricom ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné. Sud na prejednanie sporu nenariadoval pojednavanie a diia 20.09.2021 verejne
vyhlasil rozsudok.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim nasledovnych listinnych dokazov: notarskej zapisnice zo dfia
11.12.2017, zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, prehladu splatok
a uhrad, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 23.11.2017, predzalobnej upomienky a
oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 22.12.2020. Takto zistil nasledovny skutkovy stav

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo drfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., na zaklade Ziadosti poskytla Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 502,40 eur, za u¢elom kupy tovaru
oznaCeného ako Cierna technika - notebook O. U.- XXXXU, ktorého kiipna cena bola vo vyske 502,40
eur. Uver sa zalovana zaviazala splacat v 33 mesacnych splatkach. VySka splatky bola dohodnuta v
sume 20,- eur. Prva splatka bola splatna dfia 20.03.2017, posledna dna 20.11.2019 s tym, Ze v3etky
splatky budu splatné 20. dfia v mesiaci. Dojednana bola fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 22,34%.
Zmluva zéarover obsahovala udaj o RPMN vo vySke 22,34 % ako aj priemernd hodnotu RPMN vo vySe
19 %, celkové naklady spotrebitela boli vy&islené sumou 157,60 eur.

7. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.09.2017 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze veritel vyzval
Zalovanu, aby bezodkladne uhradila nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 60,- eur. Zarover bola
Zalovana upozornena, Ze ak neddjde do 05.11.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2017, bude
veritel opravneny Uver zosplatnit.

8. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.11.2017 vyplyva, Ze potom ako
Zalovana nereagovala na predzalobni upomienku a nedoplatok riadne a v€as neuhradila, pristupila
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., k zosplatneniu dlhu v celom rozsahu. Celkovu diznu €iastku
vycislila vo vy8ke 492,26 eur a vyzvala Zalovanu na jej okamzitu uhradu.

9. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, zanikla ku dfiu 01.01.2018, v
dbsledku rozdelenia zlu€enim priCom v zmysle predloZzeného projektu rozdelenia sa jej nastupnickou
spoloénostou stala spolognost V8eobecna uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155. Tato spolo¢nost pohladavku v priebehu konania neskér postupila aktualnemu zalobcovi, v désledku
¢oho sud pripustil zmenu na strane zalobu, ako uz uviedol v bode 2 tohto uznesenia.

10. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovana od uzavretia zmluvného zavazku do
dfia pojednavania na uhradu predmetného zavazku zaplatila celkovo sumu 80,- eur.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. zakon upravuje prava a povinnosti. suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, spotrebitefskym tUverom na uc&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
od uplatnenia tohto prava.

16. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

17. Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

18. Podfa ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel



pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., ako
pbvodny veritel a Zalovana, ako diZzni¢ka, uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Pravny predchodca
Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, kym Zalovana
vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou teda bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, €ize tato zmluva
ma spotrebitel'sky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemozu
byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, takato
zmluva musi mat’ aj nalezitosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Sud po preskiumani
uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zadkonom
o spotrebitelskych Uveroch platnym a ucinnym v €ase uzavretia zmluvy, ktoré umoznovali Zalovanej
posudit vhodnost a vyhodnost Uveru. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté finanéné prostriedky v
presne uréenom pocte splatok s ur€enou vyskou splatky. Sud dalej zistil, Ze Zalovana si nesplnila jednu
zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne a v&as splatky uveru, ked
titulom uvedeného zavazku uhradila zalobcovi iba sumu 80,- eur. Sud preto zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy pozostavajucej z istiny a zmluvnych arokov
ku driu zosplatnenia uveru.

21. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Tieto sud priznal vo vySke 5 %, ktora vyplyva
z vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni. Sud priznal uroky z omeskania od 29.11.2017, t.j. od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo Zalovanej zaslané postou.
22. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.
24.Podla § 262 ods. 1 a 2 Csp, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Nakofko bola Zalobcom podana Zaloba v celom rozsahu dévodna, bol mu voci Zalovanej priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



