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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobkyne:
C. F, nar. XX XX XXXX, V. L. L. XXX, XXX XX L., zastupenej pravnym zastupcom: JUDr. Barbora
Kleinova Buckova, advokatka, so sidlom Priehradka 20, 036 01 Martin, proti zalovanému v 1/ rade:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1 Boulevard Hausmann 75009 Pariz, Francuzsko,
konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢ne;j
osoby: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzicova 2,
811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipenému pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, Zalovanému v 2/ rade:
Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX V., v konani o ur€enie neexistencie prava na plnenie
zo zmluvy, takto

rozhodol:

Navrh 2a|ovanéh9 v 1/ rade na preru$enie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 28T/13/2020 zamieta.

odovodnenie:

Sud rozsudkom €.k. 49Csp/125/2020-398, vyhlasenym dia 20.09.2021 urdil, Ze pravo Zalovaného
v 1/ rade voci Zalobkyni na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
€. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenych medzi Zalobkyriou ako spoludiZzni¢kou, Zalovanym v 1/ rade ako
veritelom a Zalovanym v 2/ rade ako diznikom neexistuje. Zalobkyni vo&i Zalovanému v 1/ rade a
zalovanému v 2/ rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Dodato¢ne sud zistil, ze nerozhodol o navrhu zalovaného v j/ rade na prerusenie konania az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 28T/13/2020.

Podla § 225 ods. 1, 2, 3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

Podla § 234 ods. 1, 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

3. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud pred pra’vopla!tnost’ou predmetného
rozsudku &€.k. 49Csp/125/2020-398, vyhlaseného diia 20.09.2021 vydal toto doplfiacie uznesenie.



Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

4. Okresny sud tak podla § 225 ods. 1, 2, 3 CSP v spojeni s § 234 ods. 1, 2 CSP postupom v sulade
s § 164 CSP v spojeni s § 162 ods. 3 CSP navrh Zalovaného v 1/ rade na prerusenie konania spolu
s rozhodnutim vo veci samej tymto dopifiacim uznesenim zamietol. Okresny sud mal predlozenym
znaleckym posudkom znalca Mgr. H. F. €. 17/2019 na zaklade objednavky Okresného riaditelstva
PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-1399/3-VYS-ZA-2017 v trestnej veci podozrenia zo
Zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 TZ dostatoéne preukdzanu rozhodnu otazku v
danej veci, a to, Ze podpisy na predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere a zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb
€. XXXXXXXXXXXXXX B. G. XX.XX.XXXX nie su podpismi Zalobkyne. Znaleckym posudkom bolo
preukazané, Ze sporné podpisy vyhotovil Zalovany v 2/ rade. Je nepochybné, Ze znalec vyhodnocoval
pravost podpisu Zalobkyne na zmluve, ktorej posudenie je aj predmetom danej veci. Strany sporu v dane;j
veci zavery predmetného znaleckého posudku nenamietali, ani nespochybiovali. Sud preto zo zaverov
predloZzeného znaleckého posudku vychadzal. Pokial mal sud vykonanym dokazovanim dostatoéne
zisteny skutkovy stav veci, aby mohol vo veci samej rozhodnut, nepovaZoval uz za potrebné dané
konanie do pravoplatného skon&enia trestného konania voci Zalovanému v 2/ rade ako obzalovanému,
preru8it. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v trestnom konani sa nerieSi (uz) otazka, ktora moéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu, nakolko otazka pravosti podpisu Zalobkyne a jej véle uzavriet predmetnu
zmluvu so Zalovanym v 1/ rade vyznamna pre rozhodnutie danej veci uz bola znaleckym posudkom
stranami sporu nenamietanym a nespochybnenym dostato€ne preukazana.



