Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/30/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1119208441

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:1119208441.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu H. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. X, XXX XX Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Adam Porubsky,
advokat, Svatoplukova 31, 821 08 Bratislava proti Zalovanému v 1. rade: PSEUDOART PRODUCTION
s.r.0. so sidlom Tovarenska 2590/1, 811 09 Bratislava, ICO: 46 916 431 proti Zalovanému v 2. rade: H. Y.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX L. o zaplatenie 6.360,- eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.360,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 360,- eur od 16.02.2017 do zaplatenia, vo
vyske 9% rocne zo sumy 1.560,- eur od 16.03.2017 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 480,-
eur od 16.04.2017 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.560,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.400,- eur od 16.07.2017 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dna 14.06.2019 domahal voé&i zalovanému v 1. a 2. rade
zaplatenia istiny vo vyske 6.360,- eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenych
faktur vystavenych Zalobcom Zalovanému v 1. rade za uskutonené a dodané strihové prace podla
poziadaviek Zalovaného v 1. rade. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako poskytovatel technickych
sluzieb suvisiacich s produkciou filmov a videozédznamov, podnikajici pod obchodnym menom H. Z.,
ICO: 41 639 596 uskuto&nil a dodal Zalovanému v 1. rade strihové prace podla poziadaviek Zzalovaného
v 1. rade, za ktoré Zalovanému v 1. rade vystavil faktdry a to fakturu &. 05-2017 zo dfia 01.02.2017
na sumu 360,- eur za strihové prace na projekte ,Jaros rozpravka making of*, splatna dria 15.02.2017,
faktaru €. 07-2017 zo dna 01.03.2017 na sumu 600,- eur za strihové prace na projekte ,Jaros koncert
KE®, splatna dfa 15.03.2017, faktara €. 08-2017 zo dria 01.03.2017 na sumu 960,- eur za strihové prace
na projekte ,Jazdi hlavou s02 e04-07, splatna dra 15.03.2017, faktara €. 17-2017 zo dfia 01.04.2017 na
sumu 480,- eur za strihové prace na projekte ,Jazdi hlavou s02 €09,10% splatna dia 15.04.2017, faktura
€. 26-2017 zo dria 01.06.2017 na sumu 960,- eur za strihové prace na projekte ,Jazdi hlavou s02: Prva
pomoc; Fyzika; Naklad; Elektricka“, splatna dfia 15.06.2017, faktara €. 27-2017 zo dna 01.06.2017 na
sumu 600,- eur za strihové prace na projekte ,Talks - speaker; backstage klip“, splatna dna 15.06.2017,
faktura €. 29-2017 zo dfa 01.07.2017 na sumu 2.400,- eur za strihové prace na projekte ,Vybuch epizoda
1-10%, splatna dfia 15.07.2017. Zalovany v 1. rade v lehote splatnosti ani jednu fakturu neuhradil.
Zalobca z toho dévodu ako veritel so Zalovanym v 1. rade ako diznikom a so Zalovanym v 2. rade ako
pristupujucim dlznikom uzatvoril diia 13.06.2018 Dohodu o uznani zavazku, o pristipeni k zavazku a o



splneni zavazku v splatkach. V zmysle ¢lanku Il Dohody zo diia 13.06.2018 uznal Zalovany v 1. rade
v celom rozsahu a bez vyhrad, ¢o do dévodu a vySky svoj zavazok voci zalobcovi z titulu neuhradenia
faktar €. 05-2017, €. 07-2017, &. 08-2017, ¢. 17-2017, €. 26-2017, €. 29-2017 s celkovou vyskou istiny
predstavujucou sumu 5.760,- eur spolu s prisluSenstvom, ktoré pozostava z pauséalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur (§369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z.) a urokov z omeskania vycislenych v zmysle § 369 ods. 2
Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z a to vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 360,- eur od 16.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.560,- eur od 16.03.2017 do zaplatenia,
zo sumy 480,- eur od 16.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 960,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia a
zo sumy 2.400,- eur od 16.07.2017 do zaplatenia a zaviazal sa svoj zavazok splatit v 5 splatkach a
to podla dohodnutého splatkového kalendara tak, Ze zaplati pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur najneskdr do 3 dni odo dfia uzatvorenia dohody z 13.06.2018,
Cast istiny vo vyske 2.100,- eur najneskor do 31.12.2018, ¢ast istiny vo vyske 2.100,- eur najneskér do
31.12.2019, Cast istiny vo vy8ke 1.560,- eur najneskor do 31.12.2020, uroky z omeskania z dlznej istiny
najneskér do 31.12.2020. V zmysle ¢lanku Il Dohody pristupil Zalovany v 2. rade ako pristupujuci dlznik
k predmetnému zavazku zalovaného v 1. rade a zaviazal sa, Ze splni pefiazny zavazok za Zzalovaného
v 1. rade podla splatkového kalendara, ¢im sa stal diznikom popri pdvodnom diznikovi a Zalobca ma
pravo pozadovat' splnenie zavazku od ktoréhokolvek zo Zalovanych. Nasledne Zalobca ako veritel so
Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a so Zalovanym v 2. rade ako pristupujucim diZnikom uzatvoril dfia
03.09.2018 Dohodu o uznani zavazku, o pristupeni k zavazku a o splneni zavazku v splatkach. V zmysle
¢lanku Il Dohody zo dfia 03.09.2018 uznal Zalovany v 1. rade v celom rozsahu a bez vyhrad, ¢o do
dovodu a vysky svoj zavazok voci Zalobcovi z titulu neuhradenia faktury €. 27-2017 s celkovou vySkou
istiny predstavujucou sumu 600,- eur spolu s prisluSenstvom, ktoré predstavuje uroky z omeskania
vycislené v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢.
21/2013 Z.z a to vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 600,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia, priCom Zalovany
v 1. rade sa zaviazal svoj zavazok splatit v 4 splatkach a to podla dohodnutého splatkového kalendara
tak, Ze zaplati Cast istiny vo vy8ke 220,- eur najneskér do 31.12.2018, €ast istiny vo vyske 220,- eur
najneskér do 31.12.2019, &ast istiny vo vySke 160,- eur najneskér do 31.12.2020, droky z omeskania z
diznej istiny najneskér do 31.12.2020. V zmysle Elanku Il Dohody zo dia 03.09.2018 pristupil Zalovany
v 2. rade ako pristupujuci diznik k predmetnému zavazku Zalovaného v 1. rade a zaviazal sa, Ze spini
penazny zavazok za Zalovaného v 1. rade podla splatkového kalendara, &im sa stal diznikom popri
pbévodnom diznikovi a Zalobca ma pravo pozadovat splnenie zavazku od ktoréhokolvek zo Zalovanych.
Zalovany v 1. a 2. rade neuhradil ani jednu splatku v zmysle dohodnutého splatkového kalendara v
Dohode zo dia 13.06.2018 a v Dohode zo dfia 03.09.2018. V zmysle ¢&lanku IV bod 4. Dohody zo dha
13.06.2018 a Dohody zo dia 03.09.2018 neuhradenim prvej splatky v lehote splatnosti stratili Zalovani
vyhodu splatok a boli povinni svoje zavazky uhradit v celom rozsahu jednorazovo a to v lehote 10 dni
po tom ako porusili splatkovy kalendar. Zalobca vyzval dita 16.01.2019 Zalovaného v 1. a 2. rade, aby v
lehote 7 dni od doru&enia vyzvy zaplatili Zalobcovi v3etky svoje zavazky vyplyvajuce z Dohody zo dha
13.06.2018 a z Dohody zo dfa 03.09.2018. K uhrade nedoslo.

2.8ud na navrh Zalobcu vydal vo veci diia 28. novembra 2019 platobny rozkaz &.k. 16C/30/2019-110,
ktorym uloZil Zalovanému v 1. a 2. rade povinnost spolo&ne a nerozdielne do 15 dni odo dria doru€enia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 6.360,- eur spolu s uplathenym prislusenstvom,
alebo v tej istej lehote podat’ na sude odpor s vecnym odévodnenim a uloZil Zalovanému v 1. a 2.
rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 311,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 461,14 eur.

2.1. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dria 04.12.2019 a Zalovanému v 1. rade dria 19.12.2019.
2.2. Zalovanému v 2. rade sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zasielka sudu
adresovana na adresu trvalého pobytu Zalovaného v 2. rade V. X, Bratislava nebola Zalovanému v 2. rade
dorucend z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade bol na adrese trvalého pobytu neznamy. Zasielka adresovana
Zalovanému v 2. rade na adresu D. X, Bratislava sa vratila s oznamom, Ze Zalovany v 1. rade si zasielku
neprevzal v odbernej lehote.

2.3. Sud uznesenim ¢.k. 16C/30/2019-119 zo diia 7. maja 2020 platobny rozkaz &.k. 16C/30/2019-110
zo dfia 28. novembra 2019 podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil z dévodu, Ze
Zalovanému v 2. rade nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk.

3. Sud Zalovaného v 1. a 2. rade uznesenim ¢&.k. 16C/30/2019-121 zo dfia 7. maja 2020 vyzval, podla
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, aby sa pisomne vyjadril v lehote 15 dni k Zalobe a uviedol



¢i narok zalobcu uznava a v pripade ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, nech uvedie vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu resp. spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni
a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie tvrdeni.

3.1. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba spolu s uznesenim &.k. 16C/30/2019-121 zo diia 7. maja 2020
doru¢ena do vlastnych rik dria 29.05.2020.

3.2. Zalovanému v 2. rade sa Zalobu spolu s uznesenim &.k. 16C/30/2019-121 zo dfia 7. maja 2020
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, ked Zalovany bol na adrese trvalého bydliska neznamy

3.3. Sud zistoval pobyt Zalovaného v 2. rade podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil,
Ze Zalovany v 2. rade ma adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky V. X, Bratislava.
Sud tiez zistil, Ze Zalovany v 2. rade sa na adrese uvedenej Zalobcom, D. X, Bratislava nezdrziava.
3.4. Sud podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil dfia 30.04.2021 na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe.

4. Zalovany v 1. a 2. rade sa k zalobe v sudom uréenej lehote a ani do terminu pojednavania dia
20.09.2021 nevyijadril.

5. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovaného ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi faktura ¢. 05-2017 zo dfa
01.02.2017 na sumu 360,- eur, faktira ¢. 07-2017 zo dna 01.03.2017 na sumu 600,- eur, faktura ¢.
08-2017 zo dria 01.03.2017 na sumu 960,- eur, faktura €. 17-2017 zo dna 01.04.2017 na sumu 480,-
eur, faktura €. 26-2017 zo dna 01.06.2017 na sumu 960,- eur, faktura &. 27-2017 zo dria 01.06.2017 na
sumu 600,- eur, faktura €. 29-2017 zo dna 01.07.2017 na sumu 2.400-, eur, Dohoda o uznani zavazku,
o pristupeni k zavazku a o splneni zavazku v splatkach zo dna 13.06.2018, Dohoda o uznani zavazku,
o pristupeni k zavazku a o splneni zavazku v splatkach zo dna 03.09.2018, vyzva Zalobcu na zaplatenie
zo dha 16.01.2019 adresovana Zalovanému v 1. rade, vyzva Zalobcu na zaplatenie zo dfa 16.01.2019
adresovana zalovanému v 2. rade.

7. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov za preukazané,

7.1. Zalobca ako podnikajuci pod obchodnym menom H. Z., ICO: 41 639 596 uskutoénil a dodal
Zalovanému v 1. rade PSEUDOART PRODUCTION s.r.o., obchodnej spolo¢nosti, Statutarnym
zastupcom ktorej je Zalovany v 2. rade (konatel), strihové prace podfa pozZiadaviek zalovaného v 1.
rade. Zalobca za vykonané prace vystavil zalovanému v 1. rade faktury v celkovej sume 6.360,- eur a
to fakturu €. 05-2017 dfia 01.02.2017 na sumu 360,- eur za strihové prace na projekte ,Jaros rozpravka
making of*, splatnu dria 15.02.2017, faktaru €. 07-2017 diia 01.03.2017 na sumu 600,- eur za strihové
prace na projekte ,Jaros koncert KE®, splatnt dfia 15.03.2017, faktdru &. 08-2017 dna 01.03.2017 na
sumu 960,- eur za strihové prace na projekte ,Jazdi hlavou s02 e04-07%, splatna dia 15.03.2017, fakturu
€. 17-2017 dna 01.04.2017 na sumu 480,- eur za strihové prace na projekte ,Jazdi hlavou s02 e€09,10°,
splatnu dna 15.04.2017, faktaru &. 26-2017 dna 01.06.2017 na sumu 960,- eur za strihové prace na
projekte ,Jazdi hlavou s02: Prva pomoc; Fyzika; Naklad; Elektricka®, splatnu dfia 15.06.2017, faktaru &.
27-2017 dia 01.06.2017 na sumu 600,- eur za strihové prace na projekte ,Talks - speaker; backstage
klip“, splatnu dia 15.06.2017, fakturu &. 29-2017 dfia 01.07.2017 na sumu 2.400,- eur za strihové prace
na projekte ,Vybuch epizoda 1-10% splatna dia 15.07.2017.

7.2. Zalovany v 1. rade ani jednu faktdru v lehote splatnosti neuhradil.

7.3. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym v 1. rade ako diZnikom a so Zalovanym v 2. rade ako
pristupujucim dlznikom, dia 13.06.2018 pisomne Dohodu o uznani zavazku, o pristupeni k zavazku a
o splneni zavazku v splatkach, uzatvorenu v zmysle § 51 a § 533 Obcianskeho zdkonnika a § 323
Obchodného zakonnika. Predmetom Dohody bola dohoda o uznani dlhu, o pristipeni k zavazku a o
splneni dlhu v splatkach.

7.3.1. Podra Cl. I. $pecifikacia dlhu, veritel (Zalobca) ako poskytovatel technickych sluzieb suvisiacich
s produkciou filmov a videozédznamov uskutoCnil a dodal diZnikovi (Zalovanému v 1. rade) strihové
prace podla poziadaviek diZznika, za ktoré veritel' vystavil diZznikovi faktury - faktara ¢. 05-2017 zo dha
01.02.2017 na sumu 360,- eur, splatna dfia 15.02.2017, faktara &. 07-2017 zo dia 01.03.2017 na sumu
600,- eur, splatna dnha 15.03.2017, faktura ¢. 08-2017 zo dfia 01.03.2017 na sumu 960,- eur, splatna
dra 15.03.2017, faktara &. 17-2017 zo dna 01.04.2017 na sumu 480,- eur, splatna dfha 15.04.2017,
faktura €. 26-2017 zo dfia 01.06.2017 na sumu 960,- eur, splatna dfa 15.06.2017, faktura €. 29-2017 zo



dnia 01.07.2017 na sumu 2.400,- eur, splatna dfia 15.07.2017. DIZnik faktury veritelovi ani len Ciasto¢ne
neuhradil.

7.3.2. Podla Cl. | bod 2 zavézok diznika vogi veritelovi pozostava z istiny vo vyske 5.760,- eur a
prisludenstva, priCom prisluSenstvo zavazku pozostava z pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur (§369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2
nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z.) a urokov z omeSkania (vy€islenych v zmysle § 369 ods. 2
Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.) vo vyske 9% roéne zo
sumy 360,- eur od 16.02.2017 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 1.560,- eur od 16.03.2017 do zaplatenia,
9% ro¢ne zo sumy 480,- eur od 16.04.2017 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 960,- eur od 16.06.2017
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 2.400,- eur od 16.07.2017 do zaplatenia.

7.3.3. V Cl. Il diznik (Zalovany v 1. rade) v sulade s § 323 Obchodného zakonnika v celom
rozsahu a bez vyhrad uznal svoj zavazok voci veritefovi o do dévodu a vysky, tak ako je zavazok
podrobne $pecifikovany v Cl. | bod 2 Dohody, ktory vznikol z titulu neuhradenia faktar vystavenych
veritefom dlZznikovi za dodanie strihovych prac s celkovou vySkou istiny ku dfiu uzavretia Dohody
predstavujucou sumu 5.760,- s prislusenstvom, irokmi z omeSkania a nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohfadavky. DIZnik (Zalovany v 1. rade) sa zaviazal, Ze svoj zavazok splati formou splatkového kalendara
$pecifikovaného v Cl. IV Dohody.

7.3.4. Podla ClI. Il pristupujuci diznik (Zalovany v 2. rade) diiom podpisania Dohody pristipil k zavazku
diznika $pecifikovaného v Cl. | bod 2 Dohody a zaviazal sa, Ze spini za diznika jeho pefiazny zavazok
podla splatkového kalendara $pecifikovaného v Cl. IV Dohody a stava sa tak dlznikom popri pévodnom
diZnikovi. Pristupujuci diznik a diznik su zaviazani splnit zavazok veritelovi spolone a nerozdielne.
Veritel méa pravo pozadovat splatenie zavazku od ktoréhokolvek diznika.

7.3.5. Obsahom Cl. IV je dohodnuty splatkovy kalendar, podia ktorého diznik a pristupujuci diznik
vyhlasili, Ze s jeho podmienkami vyslovne suhlasia a na jeho zaklade splatia zavazok veritelovi spolo¢ne
a nerozdielne v 5. splatkach tak, Zze zaplatia 1. splatkou pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur najneskér do 3 dni odo diia uzatvorenia Dohody, 2. splatkou
Cast istiny vo vySke 2.100,- eur najneskér do 31.12.2018, 3. splatkou Cast' istiny vo vySke 2.100,- eur
najneskér do 31.12.2019, 4. splatkou Cast' istiny vo vySke 1.560,- eur najneskér do 31.12.2020 a 5.
splatkou uroky z omeskania z diznej istiny najneskér do 31.12.2020. Podla bodu 4 Cl. IV sa ugastnici
Dohodli, Ze v pripade, ak sa diznik a pristupujuci diZznik dostand do omeskania so splatenim o i len
jednej splatky dohodnutého splatkového kalendara, stracaju diznik a pristupujuci diznik vyhodu splatok
a zavazok su povinni uhradit' v celkovej (zostatkovej) Ciastke jednorazovo v lehote 10 dni po tom ako
vynechaju poslednu dohodnutu splatku.

7.4. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym v 1. rade ako diZnikom a so Zalovanym v 2. rade ako
pristupujucim dlznikom, dia 03.09.2018 pisomne Dohodu o uznani zavazku, o pristupeni k zavazku a
o splneni zavazku v splatkach, uzatvorenu v zmysle § 51 a § 533 Obcianskeho zdkonnika a § 323
Obchodného zakonnika. Predmetom Dohody bola dohoda o uznani dlhu, o pristipeni k zavazku a o
splneni dlhu v splatkach.

7.4.1. Podla Cl. |. $pecifikacia dlhu, veritel (Zalobca) ako poskytovatel technickych sluZieb savisiacich s
produkciou filmov a videozdznamov uskutoénil a dodal diZnikovi (Zalovanému v 1. rade) strihové prace
podla poziadaviek dlZznika, za ktoré veritel vystavil diznikovi faktaru &. 27-2017 zo diha 01.06.2017 na
sumu 600,- eur, splatna dna 15.06.2017. DIznik faktiru veritelovi ani len €iasto&ne neuhradil.

7.4.2. Podla Cl. | bod 2 zavazok diznika vodi veritelovi pozostava z istiny vo vyske 600,- eur a
prisluSenstva, pricom prisluSenstvo zdvazku pozostava z urokov z omeskania (vyCislenych v zmysle §
369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.) vo vySke
9% rocne zo sumy 600,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia.

7.4.3. V Cl. Il diznik (zalovany v 1. rade) v sulade s § 323 Obchodného zékonnika v celom rozsahu
a bez vyhrad uznal svoj zavazok voci veritefovi ¢o do dévodu a vysky, tak ako je zavazok podrobne
$pecifikovany v Cl. | bod 2 Dohody, ktory vznikol z titulu neuhradenia faktary vystavenej veritelom
diZznikovi za dodanie strihovych prac s celkovou vyskou istiny ku dfiu uzavretia Dohody predstavujucou
sumu 600,- s prisluSenstvom, urokmi z omeSkania. DIZnik (Zalovany v 1. rade) sa zaviazal, Ze svoj
zavazok splati formou splatkového kalendara $pecifikovaného v Cl. IV Dohody.

7.4.4. Podra Cl. Ill pristupujici diznik (Zzalovany v 2. rade) diiom podpisania Dohody pristupil k zavézku
diznika 3pecifikovaného v Cl. | bod 2 Dohody a zaviazal sa, Ze spini za diZnika jeho pefiazny zavazok
podla splatkového kalendara $pecifikovaného v Cl. IV Dohody a stava sa tak dlznikom popri pévodnom
diZznikovi. Pristupujuci diznik a diznik su zaviazani splnit zavazok veritelovi spolone a nerozdielne.
Veritel ma pravo pozadovat splatenie zavazku od ktoréhokolvek diznika.



7.4.5. Obsahom CI. IV je dohodnuty splatkovy kalendar, podia ktorého diznik a pristupujuci diznik
vyhlasili, Ze s jeho podmienkami vyslovne suhlasia a na jeho zaklade splatia zavazok veritelovi spolo¢ne
a nerozdielne v 4. splatkach tak, Ze zaplatia 1. splatkou ¢ast istiny vo vySke 220,- eur najneskér do
31.12.2018, 2. splatkou Cast istiny vo vySke 220,- eur najneskdr do 31.12.2019 a 3. splatkou €ast
istiny vo vyske 160,- eur najneskdr do 31.12.2020 a 4. splatkou uroky z omeSkania, vySka ktorych
bude vypocitana podla datumu zaplatenia jednotlivych splatok istin v zmysle splatkového kalendara a
to najneskor do 31.12.2020. Podla bodu 4 Cl. IV sa ugastnici Dohodli, Ze v pripade, ak sa diznik a
pristupujuci diznik dostani do omeSkania so splatenim €o i len jednej splatky dohodnutého splatkového
kalendara, stracaju diZznik a pristupujuci diZznik vyhodu splatok a zavézok su povinni uhradit' v celkove;j
(zostatkovej) Ciastke jednorazovo v lehote 10 dni po tom ako vynechaju poslednu dohodnutu splatku.
7.5. Zalobca pisomne vyzvou zo dfia 16.01.2019 vyzval Zalovaného v 1. rade, aby v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy zaplatil Zalobcovi vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z Dohody o uznani zavazku, o
pristipeni k zavazku a o spineni zavéazku v splatkach zo dfia 13.06.2018 a zo diia 03.09.2018. Zalobca
Ziadal z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade ako diZznik a Zalovany v 2. rade ako spoludlZznik neuhradil Ziadnu
splatku v zmysle splatkového kalendara dohodnutého v Dohode zo dra 13.06.2018 a v Dohode zo
dria 03.09.2018, pricom uz neuhradenim prvej splatky v lehote splatnosti stratili vyhodu splatok a boli
povinni zavazky uhradit' v celom rozsahu jednorazovo, zaplatit sumu vo vySke 6.360,- eur, sumu ktora
zodpoveda vyske istiny, spolu s pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40,- eur a urokov z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 360,- eur od 16.02.2017 do zaplatenia, vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 1.560,- eur od 16.03.2017 do zaplatenia, vo vy8ke 9% rocne zo sumy 480,-
eur od 16.04.2017 do zaplatenia, vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 1.560,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.400,- eur od 16.07.2017 do zaplatenia.

7.6. Zalobca pisomne vyzvou zo diia 16.01.2019 vyzval Zalovaného v 2. rade, aby v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy zaplatil Zalobcovi vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z Dohody o uznani zavazku, o
pristipeni k zavazku a o spineni zavéazku v splatkach zo dfia 13.06.2018 a zo diia 03.09.2018. Zalobca
Ziadal z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade ako diZznik a Zalovany v 2. rade ako spoludlZznik neuhradil Ziadnu
splatku v zmysle splatkového kalendara dohodnutého v Dohode zo dra 13.06.2018 a v Dohode zo
dria 03.09.2018, pricom uz neuhradenim prvej splatky v lehote splatnosti stratili vyhodu splatok a boli
povinni zavazky uhradit' v celom rozsahu jednorazovo, zaplatit sumu vo vySke 6.360,- eur, sumu ktora
zodpoveda vyske istiny, spolu s pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40,- eur a urokov z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 360,- eur od 16.02.2017 do zaplatenia, vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 1.560,- eur od 16.03.2017 do zaplatenia, vo vy8ke 9% rocne zo sumy 480,-
eur od 16.04.2017 do zaplatenia, vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 1.560,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.400,- eur od 16.07.2017 do zaplatenia.

8. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a podla
ustanoveni Obchodného zakonnika.

9. Podla § 323 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok, predpoklada sa, ze v
uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U€inky nastavaju j v pripade, ked pohladavka
veritela bola v ase uznania uz premi¢ana.

Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

10. Uznanie zavazku (§ 323 Obchodného zakonnika) je jednostranny pravny ukon urobeny diznikom a
adresovany veritelovi. Z&dkon pre uznanie zavazku vyZaduje pisomnu formu a uznanie uréitého zavazku.
Uznanie zadvazku méa za nasledok vznik vyvratitelnej pravnej domnienky o tom, Ze zavazok v Case
uznania a v uznanom rozsahu trva. DIznik ma nadalej moznost preukazat, ze zavazok nevznikol,
pripadne Ze v ase uznania uz netrval. Dékazné bremeno o tejto skuto€nosti, teda, Ze zavazok nevznikol
¢i v €ase uznania uz netrval je na diZznikovi. Vznik vyvratitelnej pravnej domnienky zavazuje aj sud pri
hodnoteni dokazov, nakolko podla § 192 Civilného sporového poriadku skutoénost, pre ktoru je v zakone
ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysSiel
najavo opak.

Uznanie zavazku nespdsobuje zanik pdvodného zavazku a jeho nahradenie novym zévazkom.

10.1. Pristupenie k zavazku (§ 533 Obcianskeho zakonnika) znamend, Ze ak sa niekto pisomnou
dohodu s veritelom zaviazal, Ze mu za dIZnika zaplati pefiazny dlh, stava sa jeho dlznikom popri



pbévodnom dIZnikovi a obaja su voCi nemu zaviazani solidarne. Veritel mbéZe pozadovat' plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak z&vazok splini jeden z nich, zanikne zavazok aj toho druhého. Pristupit k
zavazku inak nez pisomnou dohodou nie je mozné. Ide o podmienku ustanovenu v zdkone. Suhlas
pbvodného diznika sa nevyzaduje, kedZe obsah jeho zavazku sa tym nemeni.

11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
ze zalobca preukazal dévodnost uplatneného naroku vocéi zalovanému v 1. a 2. rade, a preto zalobe
Zalobcu vyhovel a ulozil Zalovanému v 1. a 2. rade povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 6.360,- eur s prislusenstvom.

12. Suad mal v konani za preukazané, Zze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym v 1. rade ako
diZnikom a zalovanym v 2. rade ako pristupujucim diZznikom Dohodu o uznani zavazku, o pristupeni k
zavazku a o splneni zavazku v splatkach dna 13.06.2018 v suvislosti s neuhradenim faktary €. 05-2017,
¢. 07-2017, ¢&. 08-2017, &. 17-2017, €. 26-2017, &. 29-2017 s celkovou vyskou istiny predstavujucou
sumu 5.760,- eur spolu s prisludenstvom, ktoré pozostavalo z pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur a urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 360,-
eur od 16.02.2017 do zaplatenia,

zo sumy 1.560,- eur od 16.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 480,- eur od 16.04.2017 do zaplatenia, zo
sumy 960,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.400,- eur od 16.07.2017 do zaplatenia. Dna
03.09.2018 uzavreli strany sporu Dohodu o uznani zavazku, o pristupeni k zavazku a o splneni zavazku
v splatkach v suvislosti s neuhradenim faktury €. 27-2017 s vySkou istiny predstavujucou sumu 600,-
eur spolu s prisludenstvom, ktoré pozostavalo z urokov z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 600,-
eur od 16.06.2017 do zaplatenia. V zmysle Dohody zo dfia 13.06.2018 a Dohody zo dfia 03.09.2018
Zalovany v 1. rade ako dIZnik uznal v celom rozsahu a bez vyhrad ¢o do dévodu a vysky svoj dlh vogi
Zalobcovi ako veritefovi za dodanie strihovych prav s celkovou vyskou istiny 6.360,- eur s prisluSenstvom
(5.760,- eur + 600,- eur) a Zzalovany v 2. rade ako pristupujuci diznik k predmetnému zavazku pristupil
a zaviazal sa, Ze penazny zavazok splni za diznika.

Zalovany v 1. a 2. rade nezaplatil Zalobcovi v zmysle splatkového kalendara dohodnuté v Dohode zo
dna 3.06.2018 a v Dohode zo dfia 03.09.2018 Ziadnu splatku. Neuhradim uz prvej splatky v dohodnutej
lehote splatnosti Zalovany v 1. a 2. rade stratil v zmysle Dohody zo dfa 13.06.2018 a Dohody zo dha
03.09.2018 vyhodu splatok a bol povinny uhradit dih v celom rozsahu jednorazovo. Zalovany v 1. a 2.
rade nijakym spdsobom nenamietal, Ze zavazok nevznikol, a Ze v €ase uznania a v uznanom rozsahu
trval, resp. pripadne Ze v €ase uznania uz netrval. Sud mal teda s poukazom na § 192 Civilného
sporového poriadku za preukazané, Ze doslo k plathnému uznaniu dlhu, a Ze zalovany v 1. rade ako
diZnik a Zalovany v 2. rade ako pristupujuci diZnik je povinny zaplatit’ Zalobcovi spolu sumu 6.360,- eur
s prislusenstvom.

13. Zalobca si vodi zalovanému v 1. a 2. rade uplatnil i troky z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 360,- eur od 16.02.2017 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1.560,- eur od 16.03.2017 do
zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 480,- eur od 16.04.2017 do zaplatenia, vo vy8ke 9% rocne zo
sumy 1.560,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.400,- eur od 16.07.2017
do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur,

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktor ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto urCena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.



Podla § 369c Obchodného zakonnika omeskanim dlznika vznika veritefovi okrem narokov podla §
369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podlfa § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika vySka pauSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

15. Z dévodu, Ze Zalovany v 1. a 2. rade sa dostal s plnenim, zaplatenim tej ktorej faktury do omeskania,
sud ulozil Zalovanému v 1. a 2. rade i povinnost' zaplatit Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania a to
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury, uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 360,- eur od 16.02.2017 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1.560,- eur od 16.03.2017 do
zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 480,- eur od 16.04.2017 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 1.560,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.400,- eur od 16.07.2017
do zaplatenia a tiez uplatnenu pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- eur.

16. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Strany sporu
zna8aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie je zaloZené na
kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani
uniesol dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vySke
6.360,- eur s uplatnenym prislugenstvom. Zalovany v 1. a 2. rade narok Zalobcu a jeho tvrdenia nijakym
spbsobom nesporoval, zaplatenie dlznej sumy Zalobcovi nepreukazal a ani netvrdil, a teda si nesplnil
ani svoju povinnost tvrdenia. Zalovany v 1. a 2. rade v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani
ddkazné bremeno

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspechu Zalobcu v spore, ked Zalobca bol v konani plne uspesny. Sud Zalobcovi, ktory mal
v konani uspech priznal vod&i Zalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
18.1. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



