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Uznesenie

Okresny sud KosSice | vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., dieta matky: L.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX V. - T.E., zastupenej JUDr. Martinou Refichovou PhD.
advokatka s.r.0. so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné a otca: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XX, V., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého sa navrhom doru¢enym sudu dnia 19.7.2021 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého Y. Z., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, zo strany otca Ziadala ur€it vyZivné vo vyske 50 eur mesacéne.

2. V navrhu uviedla, Ze Krajsky sud v T., rozsudkom sp.zn. 21CoP/120/2020 zo dna 15.6.2021,
pravoplatnym dria 8.7.2021 okrem iného potvrdil rozsudok Okresného sudu Q. sp.zn. 8P/6/2018 zo
dna 16.6.2020, ktorym zveril maloletého otcovi Y. F. do osobnej starostlivosti. Diia 15.7.2021 tak
bola matka povinna pripravit a odovzdat’ maloletého otcovi do jeho osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze
od vydania rozhodnutia Okresného sudu Q. sa na strane maloletého ale aj na strane otca zmenili
okolnosti, nakolko je otec podozrivy zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletého syna
navrhovatelky L. Z., Y. Z. a svojej dcéry W. W.. VySetrovanie je vedené na OR PZ T., odbor kriminalne;j
policie pod CVS: 1.-XXX/X-U.-T.-XXXX a nie je ukon&ené. Uznesenim Okresného sudu V.K. K. sp.zn.
35C/1/2020 zo dna 15.1.2020 bol otcovi maloletého uréeny zakaz pribliZit sa k matke maloletého
a jej synovi L. na vzdialenost menSiu nez 20 metrov. Dha 15.7.2021 mala matka podla rozhodnutia
Krajského sudu v T. o 19.00 hod. odovzdat maloletého Y. otcovi. Na miesto privolala hliadku policie
z dévodu zabezpe€enia ochrany pred Clovekom, ktory ich roky fyzicky a psychicky tyral a ktory ma
sudom uréeny zakaz priblizenia sa k nej. Malolety vedel, Ze musi ist k otcovi, no dobrovolne ist
nechcel, a to ani s policajtmi ani s druhom matky T. M., s ktorym Ziju v spolo€nej doméacnosti. Malolety
plakal a prosil matku, aby Sli domov. Videozaznam z priebehu udalosti predloZila matka ako prilohu k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety Y. je vySetrovany pre podozrenie zo sexualneho
zneuzivania a bol vedeny v ambulancii klinickej psychologiCky T.. Y. Q., ktora konstatovala, Ze dieta
vykazuje zjavné indikatory mozného sexualneho zneuzivania. V ramci odvolacieho konania na Krajskom
sude v T. s maloletym pracovala aj psychologic¢ka T.. X. C., Z.. Zo spravy zo dia 9.6.2021 vyplynulo, Ze
matka je schopna poskytnut maloletému vhodné prostredie vzhladom na jeho nepredvidatefné emocné
prezivanie, ktoré suvisi s klinickym obrazom traumatizovaného dietata. Psychologi¢ka odporucala, aby
diet'a bolo vySetrené znalcom z odboru sexuoldgie. Matka d'alej poukazala na to, Ze nenajdenie diagnézy
sexualnej deviacie nie je dokazom toho, Ze dany jedinec sa nedopustil nelegalnych sexualnych aktivit,
a nie je ani zarukou toho, Ze mu mozno bez rizik umoznit kontakt s detmi bez dozoru. Malolety Y. otca
dlhodobo odmieta, zo sudom uréenych stretnuti utekal, plakal, nechcel byt v blizkosti otca. Od otca
nechce prijat ani daréeky a hracky. Voc&i otcovi ma malolety odpor, pretoZe si pamata to zlé, €o mu otec



robil. V pritomnosti otca nebol malolety sdm od marca 2019, nebol ani v jeho byte, kde momentéalne
otec byva, a tak mu je prostredie u otca Uplne cudzie. V lekarskej sprava zo dna 19.7.2021 detska
psychiatricka Y.. M. C. konstatovala, Ze je nevyhnutné reSpektovat’ dieta, aby nebolo odhaté matke,
nakolko v tomto veku dochadza na strane dietata k tvorbe spomienok na cely Zivot. Malolety po&as
vySetrenia uvadza, Ze nechce ist k otcovi, chce byt s matkou. Stanovena diagndéza je ina reakcia na
tazky stres. Matka sa obava, Ze maloletému hrozi dalSie zneuzivanie, emo&né tyranie a manipulovanie
zo strany otca, ktory ich dlhodobo tyral a prenasledoval.

3. K navrhu matka pripojila Gradny zadznam zo dfia 16.7.2021 spisany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny V. o neuspeSnom odovzdani maloletého otcovi, lekarska sprava z pedopsychiatrickej
ambulancie Y.. M. C. zo dila 19.7.2021, lekarska sprava z ambulancie pre deti a dorast Y.. X. S. zo
dna 15.7.2021, vyjadrenie klinickej psychologi¢ky T.. X. C., Z.. zo dfa 9.6.2021, uznesenie Okresného
sudu V. K. sp.z. 35C/1/2020 zo dia 15.1.2020, ktorym bolo otcovi uloZené nepribliZovat’ sa k matke
a k jej maloletému synovi L. Z., uznesenie Okresnej prokuratury T. zo diia 16.9.2020, lekarske spravy
z psychologickej ambulancie T.. Y. Q. zo dfia 30.5.2019, 29.1.2020, 27.5.2020, 16.6.2020, 21.9.2020,
4.1.2021 a videozaznam z odovzdania maloletého otcovi.

4. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom sude V. K.. Tunajsi sud
vyslovil miestnu neprisludnost’ a vec postupil Okresnému sudu Q.. Ten vyslovil nesuhlas s postupenim
veci a spis predloZil Krajskému sudu v T.. Krajsky sud v T. uznesenim sp.zn. 22NcC/5/2021 zo dfia
26.8.2021 vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Q. s postupenim veci je dévodny a na konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny Okresny sud V. K..

5. Podanim zo dia 19.8.2021 sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril otec
maloletého. Uviedol, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 1 mesiac po vydani
rozsudku Krajského sudu v T. sp.zn. 21CoP/120/2020 zo dra 15.6.2021, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Q. sp.zn. 8P/6/2018 zo diia 16.6.2020, na zaklade ktorého bol malolety zvereny otcovi
do osobnej starostlivosti. Sud pred prijatim uvedeného rozsudku opatovne od zacatia odvolacieho
konania vykonaval dokazovanie, pricom bol vypocuty aj malolety a prijal zaver, Ze je namieste potvrdit
rozsudok Okresného sudu Q. vo veci zmeny zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca. Neméze
preto suhlasit s tvrdeniami matky, Ze okolnosti na strane maloletého a otca sa od zalatia odvolacieho
konania zmenili. K tvrdeniam o prebiehajicom trestnom konani o sexualnom zneuzivani maloletého Y.,
L.Z.aW. W. vedenom na OR PZ T. uviedol, Ze vo veci bol Ustavom pre znalecku ginnost v Psycholégii a
Psychiatrii, spol. s.r.0. vypracovany znalecky posudok €. 4/2021 zo zaverov ktorého vyplyva nasledovné:
Obe maloleté deti pri popise udalosti, ktoré mali zazit' pouzivaju slovnik dospelych, su vtiahnuté do
konfliktu matky s otcom. Ich vypovede o sexualnom zneuzivani nemaju logicku vystavbu, vypoved
nie je autenticka, fabulaciou je rozvijana az do takych bizarnosti, ktoré nie su zlucitelné s realitou.
Reprodukcia udalosti postrada emocny akcent a pésobi mechanicky, nepoukazuje na to, Ze by maloleté
deti tak vaznu traumu preZili... Rolu tu zohrava ich lojalita s matkou, ktora riedi rivalizaény rodi€ovsky
konflikt s otcom maloletého Y. cestou angaZovania deti do tohto procesu. Na vyvin mal. deti ma vplyv
nestabilné vychovné prostredie, osobnost’ rodiCov (najmd matky)... Obe deti vSak vzhladom k svojim
problémom budu potrebovat dlhodobejSiu psychiatricku intervenciu pre emoéné problémy, socialne
spravanie, u maloletého Y. je potrebné rieSit jeho agresivitu. Na zéklade uvedeného ma otec za to,
Ze je absolutne v rozpore so zaujmom maloletého, aby zotrval v starostlivosti matky, nakofko matka
zamedzuje zdravému vyvoju a vyvinu maloletého a vedome mu ublizuje. Poukazal na to, Ze matka
ako jedina uz dlhSie vykonava osobnu starostlivost o maloletého bez moznosti vychovného vplyvu
otca, malolety sa tak dlhodobo nachadza v nestabilnom vychovnom prostredi, sprava sa agresivne.
Dalej uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého mu bola uloZena povinnost sa
nepriblizovat k matke maloletého a maloletému L. Z. reSpektuje, no matka umyselne navstevuje miesta,
o ktorych ma vedomost, Ze sa v nich pohybuje otec tak, aby doslo z jeho strany k poruseniu zakazu
priblizenia sa. Matka tak neméa obavu o svoj Zivot a zdravie ako tvrdi a toto neodkladné opatrenie
vyuziva na to, aby nemusela maloletého Y. odovzdat do starostlivosti otca. Nakolko matka odmietla
odovzdat’ maloletého otcovi, otec podal navrh na vykon rozhodnutia, ktory sa vedie na Okresnom sude
V. K. pod sp.zn. 19Em/1/2021. Na margo prebiehajucich trestnych konani uviedol, Ze vo veci trestného
¢inu sexualneho zneuzivania ide o konanie, ktoré bolo iniciované na opakované podnety matky, pri¢om
doposial vSetky tvrdenia matky boli vyvratené a bolo preukazané, Ze tvrdenia maloletych nie su pravdivé
a ide o nau€ené vyjadrovanie. Na zaklade uvedeného navrhol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. K vyjadreniu otec priloZil navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zo dna



5.8.2021, znalecky posudok v trestnom konani €. 4/2021, navrh na vykon rozhodnutia zo dria 16.7.2021,
rozsudok Okresného sudu Q. sp.zn. 8P/6/2018 zo diia 16.6.2020 a rozsudok Krajského sudu v T. sp.zn.
21CoP/120/2020 zo dna 15.6.2021.

6. Vykonanou lustraciou sud zistil, Ze otec podal na tunajSom sude navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného v konani vedenom pod sp.zn. 35C/1/2020, ktorym mu bol uloZeny zakaz priblizit
sa k L. Z. a maloletému L. Z. na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Predmetné konanie sa vedie pod
sp.zn. 23C/23/2021.

7. Krajsky sud v T. v rozsudku sp.zn. 21CoP/120/2020 zo dia 15.6.2021 v ramci rekapitulacie skutoéného
stavu kon$tatuje, Ze zo znaleckého posudku Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizécie,
s.r.o., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, €. 83/2019 vypracovaného
pre ucely trestnej veci vedenej pod €. 1.-U.-Q.-XXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Ze po vykonani
sexudiagnostického vySetrenia svedok Y. F. netrpi sexualnou deviéciou, je heterosexudlne orientovany s
preferenciou suhlasnych aktivit s psychicky a telesne dospelymi Zenami. Vykonané vySetrenie suhrnne
sved&i pre sexualny nezaujem, resp. az odpor k sexualnym praktikdm s osobami muzského pohlavia
detského veku. Znalecky posudok bol vypracovany znalcom R.. Y.. R. G., Y.. dfia 19.8.2019. Zaroveri zo
znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania bol vypracovany aj znalecky posudok
Y..S. L., Z.., znalca z odboru zdravotnictva a farméacie na vy3etrenie dusevného stavu matky, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze z psychiatrického hladiska jej svedecka vypoved nie je spofahliva, nakolko suvisi
s jej prejavmi vztahovacnosti.

8. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka poukazuje na to, Ze v odévodneni uznesenia,
ktorym sud zveril maloletého do starostlivosti otca berie do uvahy posudky a odvolava sa hlavne na
ich zavery, pricom je nepripustné pouZit znalecky posudok vypracovany v tresthom konani. Ak je sudu
v konani predlozeny posudok, ktory sice vypracovala osoba zapisana v zozname znalcov, avsak jeho
vypracovanie nenariadil sud, skuto&ne nejde o znalecky posudok v zmysle § 207 CSP. Nemozno hodnotit
tento znalecky posudok ako znalcom vypracovany znalecky posudok a nemozno prihliadat na jeho
zavery pri posudeni predmetnej veci.

9. Podanim zo dfa 10.9.2021 matka maloletého predlozila lekarsku spravu Y.. N. V. zo dha 2.9.2021
z ambulantnej pohotovostnej sluzby o vySetreni maloletého Y. s diagnézou gastritis s uvedenim,
Ze mozno uvazovat o psychosomatickom pdvode obtiazi. Pohotovostny lekar u dietata odporuca
gastroenterologické a psychologické vySetrenie. Spravy zo psychologického vySetrenia zo dfia 2.9.2021
a zo diia 6.9.2021 potvrdzuju zavaznost zdravotného stavu maloletého. T.. U. M. T.. kon&tatuje vazny
stav dietata, posttraumaticky a odporuc¢a psychiatrické vySetrenie s moznou hospitalizaciou. V zavere
spravy uvadza psychosomatizujice prejavy spravania dietata. Y.. X. S., detska lekarka maloletého na
vySetreni dfa 6.9.2021 poukazuje na vySetrenie dietata pre bolesti bruSka uz v obdobi mesiacov januar
a februar 2021 s tym, Ze somatické tazkosti imponuju vzhfadom aj na rodinnu a osobnu anamnézu
jednoznaéne na psychogénny pdévod. Vzhfadom na uvedené matka navrhla nariadit neodkladné
opatrenie, pretoze kazda zmena tykajuca sa maloletého dietata ma za nasledok nepriaznivy dopad na
jeho zdravy telesny a duSevny vyvin.

10. Z lekéarskej spravy klinickej psychologiCky T.. U. M., T.., zo dfia 2.9.2021, ktori matka priloZila k
podanému vyjadreniu vyplyva, Ze malolety bol v ¢ase vySetrenia placlivy, rozruseny a do ambulancie
musela byt privolana matka, nakolko dieta odmietalo komunikovat. V pritomnosti matky sa dieta
pozvracalo. Malolety bol vyrazne rozruSeny, matke bola ponuknuta mozna hospitalizacia dietata, ktoru
odmietla. Zaver z vySetrenia je, Ze dieta je dekompenzované, nie je mozné ho psychologicky vySetrit.
Stav dietata je vazny, posttraumaticky. Matke bolo doporu€ené psychiatrické vySetrenie s moznou
hospitalizaciou. Malolety bol dfia 6.9.2021 opatovne vySetreny u klinickej psychologi¢ky T.. U. M., T...
Malolety je rovnako vzruSivy, nepokojny, ma problém sa ovladat, pobehuje po ambulancii, doZzaduje
sa odchodu, ma strach napriek poskytnutej intervencii. Dieta dekompenzované, nie je mozné ho
psychologicky vysetrit. Stav dietata je vazny, posttraumaticky, v popredi psychosomatiky na baze
gastrointestinalnej dekompenzacie, mierne zlepSienie ako dfia 2.9.2021.

11. Podanim zo dia 16.9.2021 matka maloletého predloZila lekarsku spravu klinickej psychologicky T..
U. M., T.., z ktorej vyplyva, Ze dieta je opakovane vySetrené pre destabilizaciou, otec v nedelu poslal
domov policajnu hliadku. Malolety sa ukryl, Ze nechce ist’ a ani nepdjde k otcovi. Dieta po€as vySetrenia



verbalizuje, Ze aj teraz ho boli brusko a Ze uz to nechce zazit, chce byt u mamky, kde je mu dobre. V
pritomnosti matky sa citi bezpe&ne, otca nevidel od roku 2019, v su€asnosti s nim nema kontakt priamo.
Naposledy sa videli v organizacii Usmev ako dar, kde dieta opakovane otca odmietalo napriek asistencii
psycholégov odborného timu. Psychologi¢ka odporucila citlivy a individualny pristup k maloletému a
domacu starostlivost v obvyklom mieste vyskytu dietata, teda v domacnosti matky, tam kde je mu pobyt
prirodzeny, a je tam aj jeho obvyklé miesto pobytu.

12. Podfa § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

23. Podla ¢&l. 1 zakladnych principov CMP , sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného
zaujmu a prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako
ucastnika konania vyplyvajuce zo zabezpecenia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

24. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

25. Z vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za splnenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne



na Uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

26. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby zo strany matky bola osved&ena danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej a do€asnej Upravy. Vychadzajuc z
obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadreni matky, vyjadrenia otca a prilozenych
listin nielen v konani vedenom na tunajSom sude dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala naliehavu
potrebu nariadit neodkladné opatrenie o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti. Z obsahu spisu
zjavne vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi maloletého su vysoko problematické a désledné skumanie
tychto vztahov a ich dopad na zdravotny stav maloletého si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naroéné
dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto¢nosti uvadzané
matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo
veci samej, nie v8ak pre okamzity zasah sud formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud dospel k
presvedceniu, Ze v tomto pripade nie je dany zakonny dévod nariadovat neodkladné opatrenie, pretoze
nebola preukazana naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpecéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy oddvodiujucej okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia vo vztahu k
zvereniu maloletého dietata do starostlivosti matky, nakolko malolety (aj ked' v rozpore s pravoplatnym
rozhodnutim sudu) sa v su€asnosti nachadza vo faktickej starostlivosti matky. Bez toho, aby naleZite
boli preSetrené a zistené pomery v rodine, o v8ak v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je mozné, sud nemohol takémuto navrhu matky vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



