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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci navrhovatelky: T. T., L..
XX XX XXXX, D. G. Q.P. N., proti odporcom: 1/. G. C., L.. XX. XX.XXXX, D. G. D. XXXX/XX, Q. N. a 2/
D. C., L.. XX.XX.XXXX, D. G. D. XXXX/XX, Q. N., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dna 3. juna 2021 €. k. 64C/4/2021-28, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvejinStanciesa meni tak, ze sud uklada odporcom 1/a 2/ povinnost
znasat nerusené uzivanie nehnutelnosti - parcela registra ,,. C. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 555 m2, parcela registra ,. C.D. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2,
stavba - O. K. so stpisnym &islom XXXX, postaveny na parcele registra ,. C.:XXXX/XXX, evidované
na B. C.. XXXX, katastralneho uzemia Q. N., M. Q.A. N., Okres D., vedeny Okresnym Gradom Senec
(dalej uz len ,nehnutelnosti) navrhovatelkou, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 15C/49/2021 o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby.

II. Vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie sa v Casti, ktorou bol navrh na nariadenie
neodkladného spocivajuci v ,ulozeni povinnosti zalovanym zdrzat sa akychkolvek pravnych a
faktickych ukonov smerujucich k vyprataniu a vykonavaniu uvolnenia nehnutefnosti od Zalobkyne, ktora
nehnutelnosti uziva a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej‘ zamietnuty menii
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa v tejto Casti odmieta.

lll. Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozZil odporcom 1/, 2/ povinnost znaSat neruSené uZivanie
nehnutelnosti - parcela registra ,. C. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 555 m2,
parcela registra ,. C. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2, stavba - O. K. so
supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele registra ,,. Cislo:XXXX/XXX, evidované na liste vlastnictva
C.. XXXX, katastralneho Gzemia Q. N., M. Q. N., Okres D., vedeny Okresnym Gradom Senec (dalej
uz len ,nehnutefnosti“) navrhovatelkou, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a
aby zaroven uloZil odporcom 1/, 2/ povinnost zdrzat sa akychkolvek pravnych a faktickych ukonov
smerujucich k vyprataniu a vykonavaniu uvolnenia nehnutelnosti od navrhovatelky, ktora nehnutefnosti
uziva a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. O trovach konania rozhodol tak, Ze
odporcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V dbvodoch napadnutého uznesenia sud prvej instancie ozrejmil, Ze navrhovatelka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze bola vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovane;j
v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom v mesiaci april 2021 sa dozvedela
prostrednictvom spolo&nosti DRAZOBNIK, s.r.o., e diha 16.03.2021 prebehla dobrovolna drazba



predmetnych nehnutelnosti. Tato skutoCnost ju Sokovala nakolko opakovane spochybriovala proces
pripravy verejnej drazby, najmd ohodnocovanie nehnutelnosti a s tym suvisiacu vyvolavaciu cenu
tychto nehnutefnosti. Ohodnotenie nehnutefnosti znalcom prebehlo bez ohliadky aktualneho stavu
nehnutelnosti, priCom v ¢ase, ked mal podla oznamenia drazobnej agentury prist znalec na ohliadku,
nikto v dohodnutom &ase nepriSiel a ani ju nekontaktoval. Neskdr priiel len vymysleny znalecky
posudok s fotkami domu a jeho okolia, prifom na ohodnotenie nehnutelnosti pouzili informacie zo
znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny v dobe, kedy Zalobkyna predmetné nehnutefnosti z pred
Styroch rokov kupovala. Znalecky posudok teda neodrazal realny stav nehnutelnosti spolu s vykonanymi
zmenami pocas tohto 4 roéného obdobia. Nasledne po oznameni drazby zacali nezname osoby, ktoré
sa predstavovali ako zastupcovia draZzobnika spolu so Zalovanym ako vydrazitelom, vykonavat’ natlak
na fu, aby predmetné nehnutelnosti uvolnila, hoci ich upozornila, Ze vyuZije svoje pravo podat Zzalobu
o uréenie neplatnosti drazby. Uvedené osoby nereSpektovali pravo na obydlie, ani skutonost, Ze je
matka starajlca sa o tri maloleté deti vo veku 1, 6 a 10 rokov a o TZP mamu, pri¢om jej deti maju z
uvedeného postupu psychicka ujmu. Tvrdila, Ze sa jej uvedené osoby vyhrazali odvitanim zamku na
brane medzi 1 a 5 hodinou rano, kedy nebol zakaz vychadzania, nedodrziavali opatrenia ohfadom rasok
pri osobnom kontakte, vyhrazali sa trestnym ozndmenim, dozadovali sa kflu€ov od domu, vyhrazali sa,
Ze zalobkyriu vyhodia z domu len s osobnymi vecami, neznami muzi si fotili predmetné nehnutelnosti,
Casto po zotmeni tam chodili nezndme auta, vyhrazali sa zavolanim policie, pricom ked' jeden z muzZov
skusal bezpe€nost brany reagoval tak, Ze nema problém odstranit psa, ked mu bude branit vo vstupe
do nehnutelnosti. Zalobkyria tvrdila, Ze ju nasledne kontaktoval vydraZitel, Ze je zapisany ako vlastnik
na liste vlastnictva, zru8il jej a detom trvaly pobyt a Ze jej vypne plyn, elektrinu, vodu a zariadi,
aby odisli z tychto nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov mala za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia bude naplnena pozZiadavka ochrany jej vlastnickeho prava a zarover navrhované neodkladné
opatrenie Ziadnym sp6sobom neobmedzi odporov. Konstatovala, Ze odporcom sved&i vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, maju zaujem sa ujat’ aj ich drzby a uzivania, na zaklade ¢oho uskuto&riuju kroky
smerujuce k vyprataniu nehnutelnosti, v ktorych ma svoje obydlie. Podla nej je zrejmé, Ze Zalovani
pristupia k nasilnému vyprataniu nehnutelnosti, resp. urobia kroky, aby predmetné nehnutefnosti boli
neobyvatelné. V tejto suvislosti navrhovatelka uviedla, Ze strata obydlia je najextrémnejSia forma zasahu
do obydlia a je ospravedinitefna v zmysle €&l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd len vtedy, ak bol zdsah vykonany v sulade so zakonom a sleduje legitimny ciel, ktory musi
preskumat nezavisly sud.

3. Po obozndmeni sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud prvej instancie v napadnutom uzneseni kon$tatoval, Ze navrhovatefka v ramci skutkovych
tvrdeni namietala ohodnotenie predmetu drazby, pretoZe jeho cena bola podhodnotena. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Zze toto tvrdenie nemohol povaZovat za osvedcené, kedze
navrhovatelka nepredloZila Ziadne listinné dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze ohodnotenie predmetu
drazby nezodpovedalo skuto€nej hodnote predmetnych nehnutelnosti. Z oznamenia o drazbe, ako aj
z oznamenie o vysledku drazby a notarskej zapisnice vyplyvalo, Ze predmet drazby bol ohodnoteny
znaleckym posudkom zo dna 23.11.2020, vo¢i ktorému navrhovatelka v rozhodnom &ase nevzniesla
podfa § 12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z. Ziadne namietky a ani nepoZadovala, aby draZobnik
vyhotovil novy znalecky posudok, pricom sama tvrdila, Ze disponovala informaciou o tom, kedy ma
sudny znalec prist vykonat' ohliadku nehnutelnosti, Ze ho €akala, a Ze jej nasledne priSiel vymysleny
znalecky posudok, z ¢oho sud prvej inStancie vyvodil, Ze predmetny znalecky posudok sa dostal do
jej sféry dispozicie, z ktorého dévodu mohla vyuZit' svoje prava podla § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002
Z.z. a znalecky posudok namietat, pripadne pozadovat vyhotovenie nového znaleckého posudku. Na
z&klade toho nemohol sud prvej instancie prisvedCit’ jej tvrdeniam, Ze draZobnikovi a vyhlasovatelovi
(navrhovatelovi) drazby opakovane zdéraziovala, Ze postup pri uréeni hodnoty predmetu drazby je
pochybny, kedZe nepredlozila Ziadne dbkazy, ktoré by takéto tvrdenia osvedCovali (napr. namietky
proti znaleckému posudku alebo Ziadost' o0 vyhotovenie nového znaleckého posudku). Sud nemohol
prisvedgit ani tvrdeniu navrhovatelky, Ze o vykonani drazby sa dozvedela az v mesiaci april 2021, kedZe
disponovala znaleckym posudkom a podla § 17 ods. 5 pism. a) zédkona €. 527/2002 Z.z. jej ozndmenie
o drazbe muselo byt doru€ené, pric¢om netvrdila, Ze by sa tak nestalo. NavySe samotné oznamenie o
drazbe pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Na zaklade tychto skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Konstatoval, Ze navrhovatefka neosvedcila, Ze by pri
predmetnej dobrovolnej drazbe doslo k poruseniu ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z. napriklad tym, Ze



by sa drazobnik nezaoberal jej namietkami voci znaleckému posudku a ohodnoteniu predmetu drazby,
resp. ze by drazobnik nezabezpecil vypracovanie nového znaleckého posudku, aj ked o to Zalobkyha
pozZiadala alebo Ze by porusil svoju povinnost a nedorudil jej oznamenie o drazbe. Vzhladom na vyssie
uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze navrhovatelka neosvedcila danost prava, ochrany ktorého
sa domaha.

5. Vo vztahu k navrhovatelkou uvadzanej existencii potreby bezodkladnej Upravy pomerov z dévodu
obavy z nasilného vypratania nehnutelnosti, resp. krokmi Zalovanych, ktorymi sa stanu nehnutefnosti
neobyvatelné, tj. zo zasahu do jej prava na obydlie, poukazal sud prvej inStancie na to, Ze tak z
Ustavy SR, ako aj medzinarodnych zavazkov, ktorymi je Slovenska republika viazana, jednoznaéne
vyplyva, Ze zasah do prava na obydlie musi byt vynimo¢ny a z pohladu proceduralneho musi byt
legalny a legitimny, zahffiajuci zakonny dévod. Je preto vylucené pouZitie ustanovenia § 6 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré sa vecne vztahuje vyhradne na obrannu svojpomoc a jeho pouzitie v pripade tzv.
uto&nej svojpomoci je v slovenskom pravnom poriadku vylu&ené. Jediny zdkonny postup na vypratanie
nehnutelnosti sliziacej na obydlie je ten, Ze vydrazitel poda na sud Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
a bude sa domahat vypratania obydlia vo svojom vlastnictve. Skonstatoval, Ze navrhovatelka v tejto
suvislosti nepredloZila sudu Ziadne dbkazy, na zéklade ktorych by bolo mozné povaZovat jej obavy
z nasilného vystahovania za osved&ené. Z vyzvy na vystahovanie vyplyvalo jedine to, Ze odporcovia
vyzvali navrhovatelku na vystahovanie a to pod nasledkom uplatfiovania si ich prava sudnou cestou,
teda zakonom predpokladanym spdsobom. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze
navrhovatelka neosvedcila ani druhy predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia, a to existenciu
potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi fiou a zalovanymi.

6. Zohladniac vSetky vy3sSie uvedené skuto€nosti, sud prvejinstancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
odporcom 1/, 2/ ako UspeSnej strane narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe im Ziadne trovy
v prvoinstanénom konani nevznikli.

8. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka a navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej navrhu v celom rozsahu
vyhovie. Pokial ide o odvolacie dévody vo&i napadnutému uzneseniu, navrhovatelka zotrvala na svojej
skutkovej argumentacii popisanej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze navrhovatelka namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p.). Zopakovala, Ze v mesiaci april 2021
so dozvedela prostrednictvom draZobnej spolo¢nosti, ze dfia 16.3.2021 prebehla dobrovolna drazba
predmetnych nehnutelnosti, ¢o ju Sokovalo, nakofko opakovane spochybriovala proces dobrovolne;j
drazby, najma ohodnocovanie nehnutelnosti a s tym sdvisiacu vyvolavaciu cenu tychto nehnutelnosti.
Ohodnotenie nehnutelnosti prebehlo bez obhliadky aktualneho stavu nehnutelnosti znalcom, ked v
Case, ked mal prist podla oznamenia drazobnej spolo¢nosti znalec bola doma, ¢akalo ho do 11:00
hod., avSak nikto v dohodnutom €ase nepriSiel a nikto ju nekontaktoval. Vyhlasovatelovi drazby a
draZobnikovi opakovane zdbrazfovala, Ze ur€end cena nehnutelnosti je podhodnotena a nebude stalit
ani na vyporiadanie jej zavazku voéi veritefovi. Nasledne sa jej nezname osoby zacali vyhrazat
odvitanim zadmky na brane, vyhrazali sa jej trestnym oznamenim, dozadovali sa kfu€¢ov od domu,
nasledne ju kontaktoval vydrazitel, Ze uZ je zapisany na liste vlastnictva, zruSil jej a detom trvaly
pobyt v nehnutelnosti, a Ze jej vypne elektrinu, plyn, vodu a zariadi, aby odisli z tychto nehnutefnosti.
Zavery sudu prvej indtancie, Ze ,neosvedcila, Ze by pri predmetnej dobrovolnej drazbe doslo k poruseniu
ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z., napriklad tym, Ze by sa draZobnik nezaoberal jej namietkami voci
znaleckému posudku a ohodnoteniu predmetu drazby, resp. Ze by draZzobnik nezabezpedil vypracovanie
nového znaleckého posudku, aj ked o to Zalobkyfia poziadala alebo Ze by porusil svoju povinnost a
nedorudil Zalobkyni oznamenie o drazbe, a Ze neosveddila danost’ svojho prava, ochrany ktorého sa
domaha“ povazuje za nespravne, nezodpovedajice skuto¢nosti. Mala za to, Ze je nevyhnutné, aby
sud formou navrhovaného neodkladného opatrenia doasne upravil pomery medzi fiou a odporcami a
zabezpedil ochranu jej byvania az do ¢asu, kym nebude v sidnom konani rozhodnuté o neplatnosti
drazby.



9. Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Namietali skutkové tvrdenie navrhovatelky popisané v navrhu, Ze
by voci nej vyvijali akykolvek natlak, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom tretich osdb. Za nepravdivé
oznacdili aj jej tvrdenia o tom, Ze by nereSpektovali pravo navrhovatelky na obydlie a skuto¢nost, Ze je
matkou troch maloletych deti, ako aj to, Ze by sa jej akokolvek vyhrazali. Ohradili sa aj vodi tvrdeniam
tykajucim sa fiktivnej rekonstrukcie spornej nehnutelnosti, nakolko oznacenie ich snahy o zhodnotenie
nehnutelnosti za fiktivne vnimaju ako dehonestujuce. Argumentéaciu navrhovatelky tykajucu sa toho, Ze
rozporovala vypracovany znalecky posudok ako neobjektivny, neaktualny a podhodnoteny povazovali
za nepreukazanu. Napokon mali za to, Ze navrhovatelka nepreukazala ani neosvedcila, Ze by stupriovali
intenzitu svojich ,ukonov a utokov®, a Ze by pristupili k nasilnému vyprataniu nehnutefnosti, tak ako to
prezentuje.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Zze odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad sa nepouziju.

12. Z&kladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uUc¢el dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatoéné
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, ale splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len
zo samotnych tvrdeni navrhovatela, pricom je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osvedCit a to
asporni do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

13. Odvolaci sud lustraciou v databaze stdov, ako aj lustraciou z katastra nehnutelnosti (vid LV C..
XXXX, katastralneho tuzemia Q. N., M. Q. N., Okres D., vedeny Okresnym uradom Senec) zistil, Ze
na Okresnom sude Bratislava Il navrhovatefka (ako Zalujuca strana) podala dfia 15.6.2021 Zalobu
o urCenie neplatnosti drazby k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
15C/49/2021.

14. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni skonstatoval, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prve;j
inStancie nestotoznil. Z obsahu sudneho spisu totiz vyplyva, Zze dnha 5.5.2021 spoloénost ZSE
Energia, a.s., ICO: 36 677 281 ako dodavatel elektriny na odberné miesto X. XX, Q. N. (tj. do
predmetnych nehnutefnosti) oznamila navrhovatelke, Ze bolo spochybnené jej vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam, na €o ju zaroven vyzvala na predloZenie dokladov preukazujucich jej pravo
uzivat predmetné nehnutefnosti pod nasledkom odstupenia od uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny.
Navrhovatelka priklepom na dobrovolnej drazbe stratila vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
$pecifikovanej v odseku 1 oddévodnenia, z ktorého dévodu boli na B. C.. XXXX, katastralneho Gzemia



Q. N., M. Q.A. N., Okres D., vedeny Okresnym Gradom Senec, ako novi vlastnici zapisani odporcovia
1/ a 2/ a preto nedisponuje Ziadnym relevantnym dokladom, preukazujiucim jej pravo uzivat predmetné
nehnutefnosti (napr. rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia). Odvolaci sud uvadza, Ze je
vSeobecne znamou skutocnostou, Ze odpojenim elektriny sa dom stane neobyvatefnym pre matku s
tromi maloletymi detmi, z ktorych jedno je utleho veku, ¢o je dévodom na Ciasto€né vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze uloZil odporcom 1/, 2/ povinnost’ znasat’ neruSené
uzivanie nehnutefnosti navrhovatefkou v zneni ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.15C/49/2021.

15. Odvolaci sud pre uplnost dava do pozornosti navrhovatelke, Ze odporcom uloZena povinnost’ strpiet
nerusené uzivanie vysSie Specifikovanej nehnutelnosti su¢asne nezalozilo ich pravnu povinnost' hradit
naklady, ktoré uzivanim nehnutelnosti navrhovatelfkou a osobami na Au vyZivou odkazanych vzniknu,
inak povedané navrhovatelka nie je opravnena predmetnu nehnutelnost uzivat na tarchu aktualnych
vlastnikov nehnutelnosti (t.j. odporcov 1/, 2/).

16. Pokial ide o tu Cast napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ktorou bol zamietnuty navrh,
ktorym sa navrhovatelka domahala ulozenia povinnosti odporcom zdrzat sa akychkolvek pravnych a
faktickych ukonov smerujucich k vyprataniu a vykonavaniu uvolnenia nehnutelnosti vo&i navrhovatelke,
ktora nehnutelnosti uziva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze takto formulované znenie petitu je neurcité, vagne, pripustajuce rézny vyklad toho, aké
konanie mOze, resp. nemdze znemoznit, &i ohrozit toto uZivanie, z ktorého dévodu je nevykonatefné. Z
uvedeného dévodu odvolaciemu sudu neostévalo ni¢ iné ako napadnuté uznesenie sudu prvej intancie
druhym vyrokom aj v tejto Casti zmenit (§ 388 C.s.p.) tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol (§ 327 C.s.p.).

17. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.
§ 255 ods. 2 v spojeni s 396 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich nahradu, ked
kaZzda mala v konani CiastoCny uspech.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ ( § 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
Zaloby na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 1,2 C.s.p. ).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne -
dovolacie dévody a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ). Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom
pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stuphfa, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia ( § 429 ods. 2 C.s.p. ).



