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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obZalovaného T. W., pre pre€in vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného T. W.
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/30/2021 zo dfa 30.06.2021, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 20.09.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného T. W. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupria) rozsudkom z 30.06.2021 sp.zn. 2T/30/2021 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného T. W. (dalej len ,obZalovany*) za vinného zo spachania
precinu vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 31.03.2021 v ¢ase okolo 17,20 hod. v rekreaCnej oblasti J., katastralne Uzemie L., na streche
opusteného hotela nachadzajuceho sa pri telese hradze, sa sexualnej ukajal masturbaciou pred tam v
jeho blizkosti sa nachadzajucimi osobami - P. X., nar. XX XX XXXX, trv. bytom S., S. XX/X, T. S., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom O., L. XXXX/X, X. W., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C., V. XXX/ XXX a W. T,,
nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom O., C. mieru XX/XXX, u ktorych jeho konanie vzbudilo pohorSenie.

Za tento precin ulozil sud prvého stupria napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 364 odsek
2 Trestného zakona za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, zistenej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona a § 49 odsek 2 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov.
Zaroven podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno
b/, odsek 4 Trestného zékona a § 74 odsek 1 Trestného zdkona ulozil ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o
vine, treste a ochrannom opatreni, ktoré odvolanie bolo odévodnené prostrednictvom jeho obhajcu. V
pisomnom odévodneni zdéraznil, Ze na pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze popiera svoju vinu
lebo jeho konanie nenapifia vSetky obligatdrne znaky skutkovej podstaty preginu vytrznictva, konkrétne
nebola naplnena subjektivna stranka trestného &inu - zavinenie. O pritomnosti svedkyn na streche
opusteného hotela nevedel, €o vyplynulo aj z ich vypovedi, ked zhodne uviedli, Ze ked si ich mal
vSimnut, Ze sa na neho pozeraju, tak zaSiel za mar. Okrem toho nemal nasadené okuliare do dialky s
dioptriou 2, a ked svedkyne tvrdia Ze sa pozeral ich smerom, to neznamena, Ze ich aj vnimal. Namieta
aj pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, nakolko strechu opusteného



hotela nemozno definovat’ ako verejne pristupné miesto. Tato stavba je riadne zabezpe&ena oplotenim
zo v8etkych stran. Jeho konanie by bolo mozné pravne kvalifikovat ako precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona, kedZe okolnost, Ze mal spachat precin pred viac ako dvoma
su€asne pritomnymi osobami (,verejne“ v zmysle § 122 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona), je
zdkonnym znakom trestného Cinu a nie je mozné na fu prihliadnut ako na okolnost, ktora podmieriuje
pouzite vy$Sej trestnej sadzby. Pravna kvalifikacia skutku uvedeného v obZalobe je v rozpore so zdsadou
§ 38 odsek 1 Trestného zakona. V zavere navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil a vo veci v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam rozsudkom rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi podfa § 285 pismeno a/ Trestného zakona,
eventualne ho uzna vinnym z pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona.

Zastupkynha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje
za zakonny a vecne spravny. Odvolacie namietky obZalovaného boli argumentaéne vyvratené sudom
prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, preto namietky zo strany obhajoby nepovazuje za
relevantné. Trest uloZeny obZalovanému povaZuje za zakonny s tym, Ze v posudzovanom pripade nie
je moznost uloZenia alternativneho druhu trestu, jednak z dévodu, Ze obZalovany nesuhlasil s trestom
povinnej prace a na druhej strane z dévodu jeho osobnych a majetkovych pomerov. Navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, pri€om navrhol o podanom odvolani
rozhodnut v zmysle pisomného petitu odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze hotel je davno nefunkény, vytrznost sa tam
nestala, nebolo to miesto pristupné verejnosti a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s navrhom obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Zaroveh preskimal vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by mohli odévodriovat’ podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vdetkych procesnych prav obzZalovaného a
v sulade s tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku. V
odovodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia poukazal na obsahy vo veci vykonanych
dokazov, fakty zistené ohladne osoby obZalovaného ako aj dékazy usvedCujuce ho zo spachanej
Zalovanej trestnej Cinnosti, dalej uviedol dostatoéné pravne Uvahy (strana 4 az 6 ), akymi sa riadil pri
hodnoteni dékazov, uvahach o druhu a vymere trestu, vratene Specifikacie pofahcujicich a pritazujucich
okolnosti.

Vychadzajuc z hore uvedenych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupria uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju kritériam vyplyvajucim z § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
odvolaci sud zistil, Ze skutkové zavery boli sidom prvého stupfa ustalené v rozsahu ustanovenia § 2
odsek 10 Trestného poriadku. Spachanie Zalovaného skutku je obzalovanému spolahlivo preukazané
priamymi dokazmi - vypovedami poSkodenych. Sud prvého stupfia sa zaoberal a spravne vyhodnotil
subjektivnu stranku trestného &inu v podobe zavinenia (priameho umyslu) obZalovaného a vyhodnotil
aj objektivnu stranku skutkovej podstaty spachaného skutku na mieste pritomnom verejnosti ako
aj kvalifikatny znak - spachanie trestného €inu na viacerych osobach, ktoré obzalovany namietal v
pisomnom odvolani.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného, je potrebné konstatovat, Ze tieto st len opakovanim
jeho obhajoby, ktort predniesol uz pred sidom prvého stupfia, a s ktorou sa sud prvého stupria zaoberal
v ramci hodnotenia dékazov a spravne ju aj vyhodnotil. Z toho dévodu odvolaci sud len poukazuje v
podrobnostiach na prislusné pravne Gvahy uvedené v napadnutom rozsudku. Nad ich rdmec len uvadza,
Ze objektivna stranka trestného €inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona spociva v
dopusteni sa: a) alternativne hrubej neslusnosti alebo vytrznosti, a to b) alternativne bud slobodne alebo
fyzicky a to c) alternativne bud verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. Odvolaci sud suhlasi
s argumentaciou obhajoby poukazujuc na ustanovenie § 122 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,



podla ktorého trestny ¢in je spachany verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi
osobami. Odvolaci sud vSak dava do pozornosti, Ze obzZalovany bol uznany vinnym z pre€inu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, pretoZe sa vytrznosti dopustil na mieste pristupnom
verejnosti (nie verejne) tym, Ze vyvolaval verejné pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu
a takto konal zavaznejSim spOsobom - na viacerych osobach, t.j. pred najmenej tromi osobami, preto
spravne sud prvého stupfia uznal obZalovaného vinnym aj z kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
vytrZnictva podla § 364 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia vyhodnotil désledne vSetky kritéria
rozhodné pre urCenie druhu trestu, jeho vymery a G&elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34
odsek 1 az 4 Trestného zakona a stotoZruje sa s ivahami sudu prvého stupfia o nezisteni pofahcujucich
okolnosti podla § 36 Trestného zakona a o zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/
Trestného zakona, a nasledne spravnej aplikacie ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného
zdkona. Tym je urena aj jeho funkcia na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela i ostatnych
ob&anov, priCom ochrana spolocnosti sa uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkom vychovy. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenia pachatela (retribdcia).

Odvolaci sud s poukazom na uvedené poukazuje na odévodnenie uloZzeného trestu odnatia slobody
sudom prvého stupiia, Ze v pripade obzalovaného bolo nutné ukladat nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 18 mesiacov roky, t.j. na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby (zvySena dolna hranica vymery trestu odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky o jednu tretinu na
16 mesiacov az 3 roky), ktoru vySku trestu krajsky sud nepovazuje za prisnu a to vzhfadom na jeho
trestnu minulost, ked prejednavany trestny ¢in spachal pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia.

Krajsky sud trest uloZzeny sudom prvého stupfia povazuje za spravodlivy, primerany a naplfujuci
ucel trestu tak z pohfadu generalnej ako i individualnej prevencie. Ulozeny trest zohladfuje osobu
obzalovaného, povahu spachaného skutku, jeho zavaznost a trestni minulost obZalovaného.

Nadriadeny sud sucasne konStatuje, Ze sud prvého stupfia spravne zaradil obZalovaného na vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia v zmysle ustanovenia
§ 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Odvolavajuc sa na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Vincenta Stefaka na mieste je aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o uloZeni
ochranného sexuologického lieCenia Ustavnou formou. NavySe obZalovany v pisomnom odvolani
dovody, pre ktoré napadol vyrok o ochrannom opatreni, blizSie neSpecifikoval.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného povazoval  za neddvodné, a preto ho
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



