Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 20Csp/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119204442

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Maria Kostalova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2119204442.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti Zalovanému: L. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. nad J. XXX, o zaplatenie
147,- eur s prisludenstvom,takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - V3eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doruéenou sudu dia
29.05.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 147,- eur spolu s Urokmi z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
Consumer Finance Holding a.s. (dalej aj ,veritel*) uzatvoril so Zalovanym dfia 08.12.2014 zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 168,- eur
na kupu spotrebného tovaru. Kipna cena tovaru bola 187,- eur, Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vySke 19,- eur, na zvySok pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému uver, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat' v 24 mesacnych splatkach v sume 7,- eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany
(bez akontacie) sumu 21,- eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 20.05.2016 vyzval Zalovaného
na uhradu a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade nedo$lo,
pravny predchodca Zalobcu dnia 19.07.2016 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom
zo diia 27.07.2016. Toto ozndmenie bolo Zalovanému zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Pravny
predchodca Zalobcu si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor. Vo svojom odpore
vzniesol namietku premi€ania, uviedol, ze Zalobca neosvedCil prevzatie finanénych prostriedkov,
Zalovany nemohol ovplyvnit obsah zmluvy a v zmluve absentuju povinné naleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch, na zaklade &oho sa Uver povaZzuje za bezlroény a bez poplatkov. Dalej
uviedol, Ze veritel pouZzil nekalé obchodné praktiky, zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a vady.
Sud uznesenim zo dfia 14.08.2019 platobny rozkaz zrusil.

3. K odporu Zalovaného sa vyjadril pravny predchodca Zalobcu, ktory uviedol, Zze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, Zalovany vykonaval Ciastkové uhrady, zmluvu nijako
nepripomienkoval. Zmluva neobsahuje Ziadne uUroky, je v nej zretefne uvedeny datum splatnosti kazde;j
splatky. Vo vztahu k namietke premi¢ania pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze uvedenému tkonu nie
je mozné priznat pravne ucinky, nakofko sa nejednd o tzv. kvalifikovanu namietku premi¢ania. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn. 11C0/357/2016 a uviedol, Ze pokial sa Zalovany domaha



prieskumu naroku z hfadiska preml€ania, takato namietka musi byt jasne zdévodnena a konkretizovana,
inak sa tym upiera pravo Zalobcu kvalifikovane sa vyjadrit’ k vytykanym skutonostiam protistrany.

4. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 20Csp/49/2019 - 49 zo dna 18.11.2019 na navrh pravneho predchodcu
Zalobcu a zalobcu pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pravny predchodca
Zalobcu a na jeho miesto vstupil sucasny Zalobca.

5. Podla § 657 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,0Z*) Zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 OZ (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 54a OZ Preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 151 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) (1) Skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neuginné.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami doruéenymi do spisu, najma notarskou zapisnicou o rozdeleni
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, zmluvou o p&zi¢ke, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky, podacim harkom, ako aj celym obsahom spisového
materialu.



7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom pravneho
predchodcu Zalobcu - veritefom a Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 08.12.2014 uzavretd zmluva o
pbdzicke, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi pézicku vo vySke 168 Eur na
kupu mobilného telefénu V. R H. Cierny a ktoru sa veritel zaviazal splatit v mesaénych splatkach
vo vyske 7,- eur vzdy k 14. diiu v mesiaci poéntc 14.02.2015 (vid zmluva o pézicke). Zalobca
je v konani aktivne legitimovanym z dbvodu postipenia pohladavky od postupcu. Pravny vztah
zalozeny predmetnou zmluvou o pd&zi¢ke je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni tykajucich sa zmluvy o pdzicke, ale
aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ,
zakona €. 129/2010 Z.z., zakona ¢&. 250/2007 Z.z.), kedZe veritel pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze
mu bola poskytnutd pdzi¢ka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava,
ktorou je zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost’
pred vSeobecnou pravnou Upravou, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
zmluvy posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmlav a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch a zdkona o ochrane spotrebitela.

8. Zalovany v zmluve o pézi¢ke potvrdil prevzatie tovaru, na kipu ktorého mu bola poskytnuta pézicka.
Zalovany zaplatil veritefovi 3 splatky spolu vo vyske 21,- eur (nepopreté tvrdenie Zalobcu, rozpis
splatok). V zmysle bodu 8.2 VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o péZicke je veritel
opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky ziadat od klienta zaplatenie celej
pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou. Veritel listom zo dia 20.05.2016 upozornil Zalovaného
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a listom zo dfia 27.07.2016 vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru. Z rozpisu splatok vyplyva, Ze Zzalovany neplnil splatky riadne a véas. Zalovany vo svojich
podaniach vieobecne namieta rozpor s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi, av8ak skutkové tvrdenia
Zalobcu ucinne nepoprel, a preto sud skutkové tvrdenia Zalobcu povaZuje za nesporné. NavySe Zalobca
preukazal neplnenie splatok riadne a v€as rozpisom uhrad zalovaného. Sud tak mal za preukazané,
Ze zalovany neplnil dohodnuté splatky riadne a v€as a veritel bol opravneny pozadovat okamzité
splatenie pdzi¢ky. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti listom zo dfia 27.07.2016 bolo medzi stranami sporu
nesporné. Zaloba bola na std podana dfia 29.05.2019.

9. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru diha 27.07.2016. V zmysle § 53 ods.
9 OZ méze dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. V zmysle § 103 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh, za€ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe pravny predchodca
Zalobcu bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost az po 3 mesiacoch od nezaplatenia splatky, splatka,
pre ktoru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost diia 27.07.2016 musela byt splatka
splatna 14.04.2016, ked od dalSich splatok do vyhlasenia pred&asnej splatnosti neuplynuli tri mesiace.
PremliCacia doba tak zac€ala plynut odo dna splatnosti tejto splatky, t.j. diia 14.04.2016. Uvedené
neznamena, Ze by doslo k pred€asnej splatnosti automaticky, alebo Ze by premi€anie pohladavky zagalo
plynut automaticky 3 mesiace po nezaplateni prvej splatky. V pripade, ak by sa pravny predchodca
Zalobcu nerozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky, ale neskorsej splatky,
plynula by premliacia doba od nezaplatenia tej splatky, ktora viedla k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/45/2017, rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp.zn. 3Co/115/2019). KedZe preml&acia doba zacala plynut dna 14.04.2016, Zaloba bola
podana dna 29.05.2019, t.j. viac ako 3 roky od zalatia plynutia premlacej doby, Zalovany narok je
premli€any, a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

10. KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalovana pohladavka je premi¢ana a Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, navySe Zalovany je spotrebitel a v zmysle § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nie je mozné vymahat, na ktoru skuto€nost sud prihliada z Uradnej povinnosti, sud sa z dévodu
hospodarnosti konania dal§imi namietkami stran nezaoberal.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP (1) Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

Podla Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny, ¢o v koneénom dbsledku znamena
narok zalovaného vodi zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v celom rozsahu.
Sud vsak zalovanému s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP a ¢&l. 17 CSP narok na nahradu trov konania
vo vyroku ll. rozsudku nepriznal, pretoze mu v konani Ziadne trovy nevznikli (nebol mu vyrubeny sudny
poplatok, nezuc€astnil sa na pojednavani, ani nebol pravne zastupeny). Sud mal pritom za to, Ze v sulade
s €l. 17 CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné
rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym sp6sobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného
ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zéakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



