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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela
(osoby povinnej platit vyzivné): Z., zast.: Mgr. Iveta Stevkova, advokatka, so sidlom Jesenského 158,
Levice, proti osobe opravnenej na vyzivné: W. zast.: ADVISORY LAW OFFICE - Dr. Gajdos s.r.o. so
sidlom SNP 56, Levice, o znizenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec opravnenej, v navrhu doru¢enom sudu dria 27.8.2020 Ziadal, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost k dcére W. zo sumy 100 € na sumu 30 € mesacne. Dbvodil, Ze rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 24P/51/2017-65 zo dfia 11.4.2018 mu bolo uréené vyZivné v sume
100 Eur mesacéne. Vyzivné mu bolo zvysené z doévodu, Ze vo februari 2018 bol nuteny predat dom, v
ktorom Zil s byvalou rodinou. Nakolko nevladal platit’ dlhy z manzelstva, nemal iné vychodisko. Bralo sa
to, Ze dostal prijem. Nasledne v aprili mu bolo zvySené vyzivné na sumu 100 Eur mesacne, €o po splateni
dihov nebol schopny hradit v plnej vySke, tak zasielal 10 mesiacov po 50 Eur mesacne, nasledne byvala
manzelka na neho podala trestné oznamenie, kde v oktobri 2019 dostal trestny rozkaz, ktorym mu bol
uloZeny podmieneclny trest v dobe trvania 1 roka. Po&as tejto doby platil pIné vyzivné v sume 100 eur a
zacal splacat aj dizné vyZivné. Medzi asom v maji 2018 bol operovany v Nitre pre nadorové ochorenie
a bola mu odobrata oblitka a nadobli¢ka, nebol schopny si zarobit, bol PN, absolvoval aj lie€ebny pobyt
a nadalej sa lie¢i. LieCbu podstupuje aj v odbore psychiatrie, nakolko po rozvode mu byvala manzelka
robila neustale prieky. V tomto €ase si naSiel druhu priatelku, s ktorou sa musel odstahovat, nakofko
sa to nedalo vydrzat. Od 7.10.2019 je praceneschopny, pobera davky v hmotnej nudzi, navySe dcéra
nadobudla pInoletost, popri Studiu brigadduje, preto Ziada vyzivné znizit.

2. Opravnena v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dha 14.10.2020 uviedla, Ze zniZenie vyzivného je uz
rieené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5Pc/11/2020 spolu s jej ndvrhom na zvy$enie
vyzivného pod sp. zn. 24Pc/11/2020, pri€om oba navrhy boli spojené pod tato spisovud znacku. Je
Zia€kou 4. ro¢nika gymnazia, po skonceni Studia chce pokraCovat v $tudiu na vysokej Skole. So znizenim
vyzivného nesuhlasi, kedZe si podala ndvrh na zvySenie vyzivného.

Vykonanym odkazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:
3. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 23P/51/2017-65 zo dfia 11.4.2018 v spojeni s

rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/38/2018-110 zo dfia 26.9.2018, pravoplatnym
dna 17.10.2018, bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k Patricii na sumu 100 € mesacne.



4. Dna 21.12.2018 otec podal navrh na zniZenie vyZivhého z dbvodu, Zze bol nuteny predat dom,
podstupil operaciu oblicky a nadoblicky, lie€i sa aj u psychiatra a pobera davky v hmotnej nadzi. o navrhu
rozhodol Okresny sud Ziari nad Hronom rozsudkom pod sp.zn. 19P/33/2018 diia 31.1.2018 tak, Ze navrh
zamietol. V konani bolo okrem iného preukazané, Ze otec nedodrziaval lie€ebny rezim ani podmienky na
vyplacanie davok v hmotnej nudzi, ked bezdévodne neodpracoval aktivaéné prace. Nepreukazal Ziadne
dovod, ktory by mu branil sa zamestnat.

5. Z uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 24Pc/11/2020-26 zo diia 9.9.2020, pravoplatné
dna 3.10.2020, bolo zistené, Ze otec podal dfia 27.8.2020 na tamojSi sud navrh na zniZenie vyzivného
proti W., ktora dria 10.8.2020 podala na tamojSi sudu navrh zvy3enie vyzivného proti otcovi, priCom
uvedené veci boli spojené na spoloéné konanie vedené pod sp. zn. 24Pc/11/2020. Okresny sud Ziar
nad Hronom rozhodol dfia 18.11.2020 rozsudkom &.k. 24Pc/11/2020-79, ktorym zvysil vyZivné otca k
W. na sumu 120 € mesacne pocénuc 1.8.2020, rozhodol o zroénom vyzivhom a navrh v prevysujucej
Casti zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.3.2021, pri€om Ziaden z u€astnikov odvolanie
nepodal. V konani mal tamojSi sud preukazané, ze zvySenie vyzivného na W. je CiastoCne dévodné.
Vo vztahu k otcovi mal sud preukdzané, Ze je sice poberatefom davky v hmotnej nidzi, ale neexistuje
Ziadna objektivna prekazka, ktora by mu branila zamestnat’ sa zo zdravotnych dévodov, navySe mu
boli ponuknuté viaceré ponuky zo strany zamestnavatelov prostrednictvom uradu prace, ktorych sa
v3ak vopred vzdal, ked potencidlnym zamestnavatefom opisoval Udajné zdravotné problémy, pre ktoré
neméze pracovat. Napokon manualnu pracu vykonaval pri ob&asnej oprave motorovych vozidiel Udajne
pre znameho. Ani v tomto konani nepreukazal, Ze by utratil financie ziskané z predaja rodinného domu
vo vyske 30000 €, ktoré mal pouzit na zdravotnu starostlivost, staré dlhy, naklady na byvanie a 3000
€ na kupu rodinného domu v Demndiciach, v ktorom byvali s partnerkou Z., avSak vlastniCkou domu
bola matka partnerky. Z. mala Zivnost’ na udrzbu motorovych vozidiel a kupa tovaru na ucely predaja
kone€nému spotrebitelovi, pri¢om bola invalidnou déchodkyfiou a vyuéena v odbore colnictvo, ¢o s
udrzbou motorovych vozidiel nema ni¢ spolo¢né.

6. V sucCasnosti je opravnena Studentkou Néarodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v
Bratislave formou denného bakalarskeho Studia v trvani 3 roky, CiZe sa jej zvysili vydavky minimalne
na ubytovanie a cestovné.

7. Navrhovatel napriek rozhodnutiu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 18.11.2020 na
podanom navrhu trval. Nevedel uviest, preco proti uvedenému rozsudku odvolanie nepodal. Nadalej je
poberatelom davky v hmotnej nidzi v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 17.10.2018. Od 1.12.2020
je praceneschopny. Lieci na Uzkostnu depresivnu poruchu u psychiatra MUDr. Milana Strmena, pre
ktoru poziadal o priznanie invalidného déchodku. Tvrdil, Ze mu doktor povedal, Ze neméze vykonavat
Ziadnu pracu, o ¢om predloZil potvrdenie psychiatra zo dia 10.9.2021 podavané uradu prace pre ucely
vyplacania davok v hmotnej nudzi a vykonu aktivacnych prac. S druzkou Erikou Pivariovou udajne uz
neZije, ale ostal byvat v dome jej matky bez finannej nahrady len za vypomoc okolo domu a zahrady,
€o Viera PivarCiova potvrdila v pisomnom &estnom prehlaseni.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
15. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli déleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze o vyzivnom navrhovatela k opravnenej
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 18.11.2020 &.k.
24Pc/11/2020-79, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 13.3.2021 bez toho, aby navrhovatel proti nemu
podal odvolanie. Od toho ¢asu k zavaznej zmene pomerov na strane navrhovatela, ktora zmena nielen
kratkodoba by oddvodriovala zniZenie vyzZivného, nedoSlo. Naopak opravnena nastupila na vysoku
8kolu, Cize dévody na plnenie vyZivného zo strany navrhovatefa k nej nadalej trvaju. Navrhovatel
v prejednavanej veci poukazoval na svoj zly zdravotny stav a situacie, ktoré boli rieSené uz v
predchadzajlcich konaniach prebiehajicich na Okresnom stde Ziar nad Hronom a najnovsie sa snazil
sud presvedcit o tom, Ze sa roziSiel s druzkou Erikou Pivar&iovou, ktora mu mala s vyzivnym pomahat.
Tomuto tvrdeniu sud neuveril a za u€elové povazoval aj Cestné prehlasenie druzkinej matky. Navrhovatel
doposial nebol uznany invalidnym, depresivna porucha vo v8eobecnosti nie je ochorenim, ktoré by
pacientovi branilo sa zaradit do pracovného procesu. Ani potvrdenie psychiatra podavané uradu prace
o tom, Ze navrhovatel nemdze vykonavat tam vymenované pracovné Cinnosti, sud nepovazuje za
preukazanie tak zlého zdravotného stavu navrhovatela, ktory by ho z pracovného procesu absolltne
vyluCoval. Skor je dékazom toho, Ze navrhovatel sa ako aj v predchadzajucich konaniach, tak aj v
tomto vS8emozne snazi vyhnut sa vyZivovacej povinnosti, pri€om o dcéru sa vébec nezaujima. Vzhlfadom
na uvedené a najma skutoénost, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom (s ktorym navrhovatef
suhlasil, pretoZe odvolanie nepodal) nedoslo ku kvalifikovanej zmene pomerov, sud navrh zamietol ako
neddvodny.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



