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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
20.09.2021 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovani

1./ A. C., nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvalé bydlisko K. S. R. XX,
okres Kezmarok,

2./ F. X., nar. XX.X.XXXX v Kezmarku, trvalé bydlisko K. S. R. XX,
okres Kezmarok,

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovany A. C. ako starosta obce Strane pod Tatrami, po riadnom zvoleni

v komunalnych volbach v roku 2014, vybral z pokladne obce Strane pod Tatrami nachadzajucej sa
na obecnom urade Strane pod Tatrami, okres Kezmarok finanénu hotovost, ktora mu bola zverena:
dna 05.01.2016 suma 2.100,- €, diia 07.01.2016 suma 3.000,- €, drfia 16.02.2016 suma 1.000,- €;
dna 06.04.2016 sumu 1.500,- €; dria 08.04.2016 sumu 1.000,- €; dfia 03.05.2016 sumu 4.200,- €; dha
06.05.2016 sumu 2.000,- €; dria 06.05.2016 sumu

2.000,- €; dfia 26.05.2016 sumu 1.000,- €; dfa 03.06.2016 sumu 5.000,- €; diia 21.06.2016 sumu 3.000,-
€; dria 22.06.2016 sumu 1.000,- €; dna 07.07.2016 sumu 4.900,- €; dria 08.07.2016 sumu 4.900,- €;
dna 11.07.2016 sumu 1.100,- €; dia 28.07.2016 sumu 5.000,- €; dfa 05.08.2016 sumu 4.000,- €; dha
12.08.2016 sumu 3.500,- €; dna 06.09.2016 sumu

3.000,- €; dna 09.09.2016 sumu 4.500,- €; dha 16.09.2016 sumu 4.500,- €; dha 14.10.2016 sumu
1.000,- €; dna 14.10.2016 sumu 1.100,- €; dria 14.10.2016 sumu 3.000,- €, €o predstavuje celkovo sumu
67.300,- € a v Case nepritomnosti A. C. vybral obzalovany F. X. ako zastupca starostu obce Strane pod
Tatrami z pokladne obce Strane

pod Tatrami finan&nu hotovost, ktora patrila obci a ktora mu bola zverena: dria 11.05.2016 sumu 2.500,-
€; dna 11.05.2016 sumu 1.200,- €; dia 15.06.2016 sumu 5.000,- €, ¢o celkovo predstavuje sumu 8.700,-
€, pricom tieto finan&né prostriedky obvineni pouzili pre svoju potrebu, a kde tieto vybery boli nasledne
zU&tované diia 31.12.2016 jedinym internym dokladom na uget 518031 Cistenie a udrzba verejného
priestranstva, ¢im spdsobili obci Strane pod Tatrami Skodu v celkovej vyske 76.000,- €,

teda

1./ obz. A. C.

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku Skodu znacnu,
2./ obz. F. X.

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu vacsiu,



¢im spachali
1./ obz. A. C.

zlogin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona ucinného
do 31.12.2016,

2./ obz.F. X.

precin sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.
Za to s a odsudzuju

1./ obZz. A. C.

Podla § 213 odsek 3 Trestného zakona udinného do 31.12.2016 s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného
zakona, § 37 pismeno e) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného
z&kona, § 42 odsek 1 Trestného zakonana suhrnny trestodiatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona sud zaroven u k | a d & obZzalovanému probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud s ta n o v u j e skidobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona sud zaroven u k | a d & obZalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g/ Trestného zakona sud zaroven u k | a d & obZalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit sa sucinnosti s probaénym

a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlnemu vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zdkona sud zarover u k | a d & obZalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zaroven r u § i vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu KeZmarok sp. zn. 7T 154/2015 zo dfia 19.04.2018, pravoplatny dna 19.04.2018, ktorym bol
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 rokov, peniazny trest vo vyske 1.400, Eur
a nahradny trest odfiatia slobody v pripade umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu v trvani
6 mesiacov a trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu vo verejnej a tatnej sprave v trvani 4 rokov a
zaroven rusi aj vyrok

o treste z rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.

BB-4T 31/2016 zo dia 20.1.2017, pravoplatny dfia 20.1.2017, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest
odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu

na skusobnu dobu v trvani 3 rokov, pefiazny trest vo vySke 1.000, Eur a nahradny trest odfiatia slobody
v pripade umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu v trvani 5 mesiacov a trest zakazu &innosti
vykondavat funkciu vo verejnej a Statnej sprave v trvani 3 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Ostatné vyroky rozsudkov ostévaju nedotknuté.

Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & penazny trest
vo vySke 5.000,- (pattisic eur) Eur.

Podla § 57 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona sud obZalovanémuuklad a
pre pripad, Ze by vykon uloZzeného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody
na 1 (jeden) rok.



Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sud obZalovanému u k | a d a trest zakazu ¢innosti
vykonavat funkciu vo verejnej a Statnej sprave v trvani 8 (osem) rokov.

2./ obz. F. X.

Podla § 213 odsek 2 Trestného zdkona, za pouZitia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
e) Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 20 /dvadsat/
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skuSobna doba na 3 /tri/ roky.

Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & penazny trest
vo vySke 1.000,- (tisic eur) Eur.

Podla § 57 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona sud obZalovanémuuklad a
pre pripad, Ze by vykon uloZeného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ndhradny trest odriatia slobody
na 3 (tri) mesiace.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu vo verejnej a
Statnej sprave na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému A. C.X. povinnost nahradit
poskodenému Obec Strane pod Tatrami Skodu vo vyske 67.300,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému F. X. povinnost nahradit
poskodenému Obec Strane pod Tatrami $kodu vo vyske
8.700,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal na Okresny sid Kezmarok dria 11.06.2020 obzalobu
pod sp. zn. Pv 179/18/7703-63 na obzalovanych A. C. a F. X. pre skutok, ktory vo vztahu k obzalovanému
A. C. pravne kvalifikoval ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
(po uprave pri prednese obzaloby a to v zneni Trestného zakona Gcinného do 31.12.2016) a vo vztahu
k obzalovanému F. X. ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfa 01.07.2021 boli obaja
obZalovani na tomto hlavhom pojednavani pouceni o tom, Ze ku skutku, ktory sa im kladie za vinu,
moézu urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobili
obaja obzalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze su vinni zo
spachania skutku, ktory sa im v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovani na vSetky polozené
otazky odpovedali ,,ano". V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora
a poskodeného, ktori zhodne navrhli vyhladsenie obZalovanych o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie
obzalovanych A. C. a F. X. o vine zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej
totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpeéenych v pripravhom konani sud
nemal pochybnosti o vine obzalovanych. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody a
nasledne na hlavnom pojednavani sud oboznamil obsah listinnych dokazov, vratane pripojenych spisov.



Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovanych o vine bez dalSieho dokazovania ohfadom ich viny, uznal
obzalovanych za vinnych zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri€om obzZalovani v skutku
opisanym konanim si prisvojili cudziu vec, ktorou boli pefiazné prostriedky patriace obci, ktoré im boli
ako starostovi obce a zastupcovi starostu obce zverené a spdsobili tak na majetku obce znaénu Skodu
(obzalovany A.H. C.), resp. 8kodu vacsiu (X. F. X.), &im obZalovany A.H. C. naplnil vSetky podstatné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v
zneni u€innom do 31.12.2016 a obzZalovany F. X. pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovanych posudil ako konanie
v priamom umysle, pretoze obzalovani chceli spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana majetku pred konanim osdb, ktorym bol z titulu ich
funkcie alebo postavenia zvereny /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Zze obZalovany A. C.
bol 11 krat priestupkovo postihnuty, z toho v desiatich pripadoch za priestupky proti bezpec€nosti a
plynulosti cestnej premavky podfa zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a jeden krat za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktory spachal dfia 16.08.2016. Z rovnakého vypisu tykajuceho sa obZalovaného F. X. vyplyva, Ze tento
bol dvakrat priestupkovo postihnuty, a to jeden krat za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spachal dria 16.08.2016 a jeden
krat za priestupok na Useku Statnej spravy, kedy nepoZziadal v€as o vydanie obgianskeho preukazu. Zo
spravy Obce Strane pod Tatrami vyplyvaju rodinné udaje oboch obZalovanych ako aj informacia o ich
predchadzajucich odsudeniach.

Z odpisov Registra trestov SR elektronicky generovanych k 17.09.2021 vyplyva, Ze obZalovany A. C. bol
doposial' 3 krat sudne trestany, pricom v pripade jeho prvého odsudenia rozhodnutim Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T 191/2000 zo dria 31.10.2000 sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny vzhladom na
jeho osvedgenie sa v skusobnej dobe podmieneéne odlozeného vykonu trestu odiatia slobody. Dalej bol
tento obzalovany odstdeny v konani vedenom na Specializovanom trestnom stde - pracovisko Banska
Bystrica v konani pod sp. zn. 4T 31/2016 a v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 7T 154/2015, pricom sud oba tieto spisy pripojil a ich podstatny obsah na hlavhom pojednavani
oboznamil. Obzalovany F. X. bol doposial Sest krat sudne trestany, z toho patkrat v rokoch 1988 az 1994.
Naposledy bol sudne trestany v konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn. 1T 80/2015,
kedy mu bol trestnym rozkazom zo dfia 12.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.01.2016
uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu, v ktorej sa
driom 15.07.2019 osveddil, €im sa na jeho hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica vedeného pod sp. zn. 4T 31/2016
vyplyva, Ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry podal diia 14.12.2016 navrh na schvalenie dohody
o vine a treste, ktort sud rozsudkom zo dfia 20.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.01.2017
schvalil a ulozZil obZzalovanému A.H. C. dohodnuty trest, a to trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani troch rokov, dalej pefazny trest vo
vySke 1.000,- Eur s nahradnym trestom odfiatia slobody v pripade jeho zmarenia vo vymere 5 mesiacov
a trest zakazu €innosti vykonavat funkciu vo verejnej a Statnej sprave na dobu troch rokov.

Sud tiez pripojil a oboznamil podstatny obsah spisu vedeného pod sp. zn. 7T 154/2015, z
ktorého vyplynulo, Ze dna 04.12.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok obzZalobu na
obzalovaného A. C. pre skutok, ktora pravne kvalifikoval ako precin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zakona a zarover ako precin skresfovania Uudajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona. Po spojeni
tohto konania s inymi konaniami vedenymi proti obzalovanému A. C. na tunajSom sude pod sp. zn. 7T
66/2017, sp. zn. 6T 31/2017 a sp. zn. 6T 118/2015, sud rozsudkom zo dfia 19.04.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.04.2018 uznal obzalovaného A. C. za vinného zo spachania Styroch skutkov,
pricom skutok v bode jeden rozsudku pravne kvalifikoval ako precin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zakona a zarover ako precin skresfovania Udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona, skutok v
bode 2 a v bode 3 rozsudku samostatne ako precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a skutok v bode 4 rozsudku ako predin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Tymto rozsudkom sud



ulozil obZalovanému A. C. suhrnny trest odfatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani Styroch rokov a su€asne zrusil vyrok o treste ulozenom vyssie
uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného sidu. Tiez mu uloZil pefiazny trest vo vyske 1.400,-
Eur s ndhradnym trestom odfiatia slobody v pripade jeho zmarenia vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu
¢innosti vykonavat funkciu vo verejnej a Statnej sprave na dobu Styroch rokov. Zaroven poSkodenu obec
odkazal s jej narokom na nahradu skody na civilny proces.

Sud tiez oboznamil listiny tykajuce sa uplatneného naroku na nadhradu Skody s tym, Ze obZalovani tuto
Skodu, ktora je podstatnou nalezitostou skutkovej podstaty zalovaného trestného €inu nerozporovali.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osoby obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

U obzalovaného A. C.B. sud zistil jednu polahCujucu okolnost, a to, Ze sa obzZalovany k spachaniu
trestného Cinu priznal a v zaverec¢nej reci jeho spachanie aj ofutoval /§ 36 pism. |) Trestného zakonal/.
Priznanim a uprimnou [ldtostou obZalovany splnil oba kumulativnhe podmienky na priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti. Sud v neprospech tohto obzalovaného zistil aj jednu pritaZujucu okolnost, a to,
Ze tento obzalovany zneuZil svoju funkciu starostu obce na dosiahnutie neopravnenej vyhody, ktorou
bolo obohatenie sa na ukor obce spachanim prejednavaného trestného €inu /§ 36 pism. e€) Trestného
zakona/. Preto sud pri rovhakom pomere polah¢&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami 1:1,
trestnu sadzbu trestu odfatia slobody uvedenu v ustanoveni § 213 ods. 3 Trestného zakona u€inného
do 31.12.2016 (od 3 rokov az do 10 rokov) postupom podla § 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto § Trestného
zdkona neupravoval. PretoZe sud v tomto konani odsudzuje obZalovaného A. C. za trestny €in, ktory
spachal skér, ako bol sidnymi prvého stuphia v konaniach vedenych na Specializovanom trestnom sude
pod sp. zn. 4T 31/2016 a na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 7T 154/2015 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iné jeho trestné &iny, sud mu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sihrnny trest odnatia
slobody podfa zasad pre ukladanie Uhrnného trestu, a to podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 3 Trestného zakona, pri
ktorej Trestny zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu odriatia slobody od 3 rokov az na 10 rokov. Suhrnny
trest ukladal k obom vysSie uvedenym rozsudkom. PretoZe vzhladom na ukladanie suhrnného trestu
odnatia slobody za zbiehajucu sa trestnu Cinnost je potrebné aplikovat asperaénu zasadu vyjadrenu
v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, sud napriek predchadzajucim odsudeniam sucasne s
asperacnou zasadou neaplikoval aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, a to,
Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, pretoze tato okolnost' je vyjadrena v asperacnej zasade
a pri sucasnej aplikacii tejto pritazujucej okolnosti a asperanej zasady by doslo k poruSeniu zasady
ne bis in idem. PretoZe obZalovany v spojeni s uz spomenutymi rozsudkami spachal viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych je aspon jeden zlo€inom, sud v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona zvysil
hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby pre trestny €in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je
zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 3 Trestného zakona o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal
z takto upravenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody od 3 rokov az do 13 rokov a 4 mesiace.

Sud u tohto obzalovaného zohladnil najma skuto€nost, Ze tento sa ku skutku priznal a jeho spachanie
aj uprimne ofutoval. Zaroven tiez zohladnil, Ze sa v pripade sudenej trestnej Cinnosti nejedna o recidivu
ale o zbiehajucu sa trestnu Cinnost s jeho predchadzajucimi odsudeniami, ktoré maju savis s vykonom
funkcie starostu obce. Hoci vzhfadom na vySku spOsobenej Skody by bolo mozné uvaZzovat aj o
prisnejSom treste, ako je trest odhatia slobody na spodnej hranici, sud v8ak v zaujme zachovania
moznosti obZalovaného A. C. tuto Skodu uhradit, ulozil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby v trvani troch rokov a vykon tohto trestu, podobne ako aj v pripade predchadzajucich suvisiacich
odsudeni podmienecne odlozil na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom, ktora ur€il v maximalnej
vymere 5 rokov, ¢im zaroven splnil zakonnu podmienku uvedenu v ustanoveni § 42 ods. 2 Trestného
zdkona v tom, Ze tento trest nesmie byt miernejsi, ako trest, ktory sud tymto rozsudkom zrusil vo



vztahu k trestom ulozenym v konaniach vedenych na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 4T
31/2016 a na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn. 7T 154/2015 tak, ako to uviedol vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Tento trest povaZzuje sud za spravodlivy, primerany a spolu s povinnostami,
ktoré mu v rdmci probacného dohfadu ulozZil za vychovny a nutiaci obzZalovaného viac si uvedomit
nasledky trestnej innosti a najma nahradit’ sp6sobenu Skodu, ¢o by v pripade nepodmieneéného trestu
odnatia slobody bolo do znaénej miery stazené najma pre vykon dlhoro¢ného trestu odfatia slobody.
Je potrebné si v tomto pripade uvedomit, Ze poSkodenym je obec, teda de facto ob¢ania obce, ktorym
bolo konanim obZalovaného znemozZnené tieto peniazné prostriedky vyuzivat' v prospech rozvoja obce
a nahradou Skody, ktora je su€astou probacného dohladu bude nielen obzalovany nateny pod hrozbou
nariadenia vykonu trestu tato Skodu uhradit’ ale z jej thrady bude mat prospech cela obec. V suvislosti
s touto povinnostou spocivajucou nahradit Skodu sud uloZil obZalovanému povinnost’ spodivajucu v
prikaze sa zamestnat’ alebo sa preukazatefne sa uchadzat o zamestnanie. Uvedena povinnost' bude
pre obZalovaného predstavovat nutnost’ ziskat' zdroje na uhradu tejto S8kody. Povinnost podrobit sa
socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu sud prevzal z predchadzajuceho ulozeného
trestu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 154/2015.

PretoZze sud v ramci suhrnného trestu zrusSil celé vyroky o trestoch uloZenych vy3Sie spomenutymi
rozsudkami, sud v sulade ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona ulozil tiez tomuto obzalovanému
penazny trest a trest zakazu &innosti, ktoré boli uloZzené obZalovanému oboma zruSenymi rozsudkami
v Casti vyrokov o treste. Pefiazny trest vo vyske 5.000,- Eur a trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
vo verejnej a Statnej sprave v trvani 8 rokov, teda na hornej hranici trestnej sadzby zohladriuje jednak
majetkovy nasledok, ktory obzZalovany svojim konanim poskodenej obci spésobil ako aj intenzivnu a
systematicku €innost spocivajucu v zneuzivani svojej funkcie starostu obce na svoje obohatenie. Tieto
tresty su nielen primeranou odplatnou za spachanie tohto trestného ¢inu a aj dalSich zbiehajucich
sa trestnych &inov, ale budu pre obZalovaného dostato¢nou vystrahou pred tym, aby sa v buducnosti
podobnej trestnej &innosti vyhybal, resp. v suvislosti s trestom zakazu &innosti mu znemoziiuju
nadobudnut také postavenie, aby doSlo k opakovaniu tejto trestnej €innosti.

V pripade obzalovaného F. X. sud podobne ako u obZalovaného A. C. zistil jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. e) Trestného
zdkona vychadzajuc z toho, Ze tento obzalovany konal ako zastupca starostu obce. Rovnako ako v
pripade obzalovaného A.H. C., aj v pripade obZalovaného F. X. sud trestnu sadzbu trestu odnatia slobody
uvedenu v ustanoveni § 213 ods. 2 Trestného zakona od jedného roka do piatich rokov postupom
podla § 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto § Trestného zakona neupravoval a pri ukladani trestu vychadzal
z takto Trestnym zakonom uréenej trestnej sadzby. Sud zohladnil najméa skuto¢nost, Ze obzalovany
bol v pripade prvych piatich odsudeni trestany pred viac ako 25 rokmi, teda na tieto odsudenia uz
nemoze vzhladom na €as uplynuty od ich uloZenia prihliadat. Posledné odsudenie je zahladené, ¢o ale
neznamena, Ze sa obZalovany trestnej ¢innosti, za ktoru bol odsudeny v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T 80/2015 nedopustil. Na strane druhej, sud podobne ako v pripade obZalovaného
A. C. aj v pripade obzZalovaného F. X. zohladnil jeho osobu a postoj k trestnej &innosti, ktoru uprimne
ofutoval. Preto trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov bude trestom, ktory bude zohladfiovat v8etky aspekty ukladania trestu
tak z hladiska individualnej prevencie, kedy si tento obZalovany bude mat moznost uvedomit nasledky
trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil ale tiez generalnej prevencie, kedy trest ulozeny obom obZalovanym
bude vystrahou aj pre dalSich funkcionarov obce, ktori by chceli rovhakym alebo podobnym spésobom
zneuzivat svoju funkciu na svoje obohatenie. Zaroveri sud uloZil obZalovanému penazny trest vo vyske
1.000,- Eur a trest zakazu €innosti vykonavat funkciu vo verejnej a Statnej sprave na dobu troch rokov,
ktoré zohladiuju jednak majetkovy nasledok, ktory poSkodenej obci svojim konanim sposobil a jednak
budu branit obZalovanému po dobu troch rokov ziskat’ podobnu funkciu, z ktorej by mohol nezakonne
profitovat.

Obom obzalovanym sud ulozil (kazdému samostatne) povinnost nahradit’ poskodenej obci Skodu, ktoru
svojim umyselnym protizakonnym konanim spésobili. Sud zdérazriuje, Ze Skoda bola z hladiska jej vySky
ako aj pravneho dbévodu jej vzniku v pripravnom konani riadne preukazana, obZalovani vySku Skody
nerozporovali a jej vySka je suastou popisu skutku, ako materialny nasledok zalovaného trestného &inu.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku teda musi byt obZalovany k takejto ndhrade Skody zaviazany
vzdy. Preto sud o Skode rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

1./ obz. A. C.



prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu znaénd,
2./ obz. F. X.

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu vacsiu,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



