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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcov:1/ P. S., B.. X.X. XXXX,
X XXX XX Z. XX, 2/T. W., B.. XX X.XXXX, X. XXX XX Z. XX, zastUpeného procesnym opatrovnikom: B.
S., B.. XX XX.XXXX, O. X. Z. XX, proti Zalovanym: 1/T. T., B.. XX.XXXXX, X. XXX XX Z. XXX, 2/ T. T,,
B.. XXX XXXX, X. XXX XX Z. XXX, 3/ J. T., B.. XX.XX.XXXX, XXX XX Z. XXX, 4/T. T., B.. XX.X.XXXX,
X. XXX XX Z. XXX o nahradu bolestného, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.az4.rade sU povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1.rade nahradu
za bolest vo vySke 540 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovaniv1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2.rade nahradu
za bolest vo vySke 547 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou dorugenou stdu diia 2.3.2020 si uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a to Zalobca v 1. rade vo vySke 540 eur a Zalobca v 2. rade vo vyske 560 eur. Na
pojednavani konanom dfia 20.9.2021 Zalobu upresnili s tym, Ze si uplatfiuju ndrok na nahradu bolestného
v zmysle zaverov znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani tak ako si uz uplatnili v konani
vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 6T/76/2018. V odévodneni zaloby uviedli, Zze tento
narok si uplatiiuju na zaklade vysledkov vysSie uvedeného trestného konania.

2. Zalovani so zalobou nesuhlasili majlc za to, Ze trest im uloZeny trestnym rozkazom je plne postadujuci.

3. Oboznamenim trestného spisu bolo zistené, Ze Zalobca v 2. rade je fyzickou osobou, ktora nevie
Citat, ani pisat; tazko a nezrozumitefne artikuluje a nedokaze sa vyjadrovat. Na zaklade uvedeného
mu preto sud 1. inStancie v sulade s ustanovenim § 69 a nasledujucich CPS na pojednavani konanom
dria 20.9.2021 ustanovil procesného opatrovnika a to matku Zalobcu, ktord sa pojednavania osobne
zUc&astnila.

4. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, obozndmenim
lekarskych sprav, trestného spisu 6T/76/2018 zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovani v 1. az 4. rade dia 24.6.2017 o 8.00 hod. v Obci Zehiia na mieste pristupnom verejnosti
v rébmskej osade za rodinnym domom ¢&.43 po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni fyzicky
napadli Zalobcu v 1. rade a to tak, Zze Zalovany v 1. rade vo vyskoku ho kopol nohou do oblasti



hrudnika, v dosledku €oho poskodeny spadol, kde na zemi ho nasledne drevenou palicou najmenej 2
krat udrel do oblasti hlavy a raz do oblasti chrbta; Zalovany v 4. rade a su€asne Zalovany v 3. rade
ho opakovane kopali do oblasti nbh a Zalovany v 2. rade ho najmenej 2 krat pastou udrel do oblasti
hlavy, €¢im mu spésobili zranenia a to trzno-zmliazdené rany v temennej a temenno-zahlavnej oblasti
vlavo, pomliazdenie zadnej plochy hrudnika vpravo, pomliazdenie pravého stehna, ktoré zranenie si
podla znalca z odboru zdravotnictva vyZaduje lie€enie spojené s praceneschopnostou najmenej 9 dni;
sudasne zalovany v 1. a 4. rade diia 23.6.2017 o 13.00 hod. v Obci Zehfia na mieste verejne pristupnom
za rodinnym domom €.43 po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni napadli Zalobcu v 2. rade a
to tak, Ze po€as vzajomného natahovania sa Zzalovaného v 1. rade s poSkodenym, Zalovany v 4. rade
zozadu zasiahol kovovym ostrym vidiel do oblasti chrbta poSkodeného a nasledne zacali v3etci traja
zéapasit, kde spadli do vyhibenej jamy, kde Zalovany v 1. rade opakovane udieral pastami poskodeného
do oblasti hlavy v désledku ¢oho poSkodeny utrpel pomliazdenie a krvnu podliatinu v okoli favej onice
a favého lica, viaceré kozné odreniny a krvné podliatiny v oblasti chrbta a driekovej oblasti vpravo,
ktoré zranenia si podla znalca z odboru zdravotnictvo vyZaduju lie€enie spojené s praceneschopnostou
najmenej 16 dni.

6. Zalovani boli trestnym rozkazom Okresného sidu Pre$ov zo diia 4.12.2018 pod sp.zn. 6T/76/2018
uznani vinnymi zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) ods.2 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva, podla § 20 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zékona, teda spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti s tym, Ze napadli iného, pri¢om Zalovany v 4. rade &in spachal
zavaznejSim spésobom konania (so zbrafou) a inému umyselne ubliZili na zdravi, za ¢o im bol uloZzeny
kazdému uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na 12 mesiacov.

7. Zalobcovia podla § 288 ods.1 Trestného poriadku boli v naroku na nahradu $kody odkazani na civilny
proces. Trestny rozkaz vo vyrokoch 1. a 3. nadobudol pravoplatnost 19.12.2018 a vo vyrokoch 2. a 4.
20.12.2018.

8. Znalec MUDr. T. W. v trestnom konani vypracoval,znalecky posudok €. XXX/XXXX v predmete
hodnotenia bolestného Zalobcu v 1. rade s uvedenim dlzky lie€enia spojeného s praceneschopnostou
v trvani 9 az 10-tich dni.

9. V zmysle zdkona &.437/2004 Z.z. stanovil sadzbu bodového hodnotenia za bolest po utoku
nasledovne:

- trzno-zmliazdené rany v temennej a temenno-zéhlavnej oblasti vfavo - 10 bodov

- pomliazdenie zadnej plochy hrudnika vpravo - 10 bodov

- pomliazdenie pravého stehna - 10 bodov, teda v celkovom rozsahu 30 bodov.

10. Sucasne znaleckym posudkom &.XXX/XXXX ur€il hodnotu bolestného za poSkodenie zdravia
Zalobcu v 2. rade po fyzickom utoku Zalovanych s uvedenim doby lie€enia 16 - 18 dni, nasledovne:

- pomliazdenie a krvna podliatina v okoli favej o&nice a favého lica - 10 bodov

- viaceré kozné odreniny a krvné podliatiny v oblasti chrbta a driekovej oblasti vpravo - 20 bodov.

11. Zalovani v priebehu studneho konania uviedli, Ze v danom pripade povazuju za postadujici ulozeny
trest v tresthom konani, av8ak budu reSpektovat rozhodnutie sudu vo veci same;j.

12. Podla § 420 Obcgianskeho zakonnika, 1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

13. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

14. Podla § 3 zakona &. 437/2004 Z.z., 1) Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.



(2) Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v
prilohe €. 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. Casti <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

(3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hfadiska bolesti najlepSie porovnat.

(4) Ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon, ktory sa
pbvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest ako za poSkodenie na
zdravi, s ktorym moZzno tento operacny vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

14. Podla § 5 zakona €. 437/2004 Z.z., 1) Pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).

(2) VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
(3) Na valorizaciu vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis.2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2004/437/20140801>
(4) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest’ a vySku nahrady
za stazenie spolo&enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>
uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

(5) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,4) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> mdze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zvySit najviac o0 50 %.

16. Podla § 8 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., 1) Lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloZiek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

(2) Z lekérskeho posudku musi byt zrejmé, na zéklade akych skutonosti posudzujuci lekar dospel k
celkovému podctu bodov.

(3) Lekarsky posudok sa vydava pisomne. PoSkodenému sa dorudi jedno vyhotovenie lekarskeho
posudku aj v pripadoch, ak o lekarsky posudok poZiadala ind opravnena osoba podla § 7 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>. Jedno vyhotovenie lekarskeho
posudku sa doruéi aj lekarovi, s ktorym ma poskodeny uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti.9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>

(4) Lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny;
ak ide o stazenie spoloenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na
zdravi.

(5) Vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2004/437/20140801>.

17. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca v 1. rade utrpel podkodenie
zdravia s dobou praceneschopnosti 9. az 10. dni zavinenym konanim Zalovanych v 1. az 4. rade po ich
fyzickom Utoku dia 24.6.2017. Su€asne zalobca v 2. rade utrpel poSkodenie zdravia s dobou lie€enia
16. az 18. dni zavinenym konanim Zalovanych v 1. a 4. rade po ich fyzickom utoku dria 23.6.2017.
Za uvedeny skutok boli Zalovani trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 4.12.2018 uznani
vinnymi zo spachania precinu vytrznictva v jedno€innom subehu s trestnym &inom ubliZenia na zdravi



s uloZzenim trestu odfatia slobody kazdému v trvani 6-tich mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 12
mesiacov.

18. Na zaklade vy3sSie uvedeného je potom dana zodpovednost Zalovanych v 1. a 4. rade za Skodu,
ktora vznikla Zalobcovi v 1. rade a Zalovani v 1. az 4. rade za 8kodu, ktora vznikla Zalobcovi v 2. rade
podla § 420 Obcianskeho zakonnika z dévodu svojho protipravneho konania.

19. Predmetnou Zzalobou si zalobca v 1. rade uplatnil nahradu bolestného na zaklade znaleckého
posudku €.423/2017 vypracovaného v priebehu trestného konania.

20. Znalec urcil hodnotu bodového hodnotenia bolestného predmetného Urazu v celkovom rozsahu 30
bodov.

21. Zalobca v 2. rade si taktieZ uplatnil nahradu bolestného v zmysle znaleckého posudku &.424/2017,
ktorym taktiez znalec urCil bodové ohodnotenie predmetného Urazu v rozsahu 30 bodov.

22.V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR S03240 - OL - 2017 bola vySka nahrady za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia pre rok 2017 uréena v hodnote 1 bodu 18,24 eur, teda Zalobcom
v 1. a 2. rade by kazdému patrila ndhrada za bolest’ vo vySke 547 eur.

23. KedZe zalobca v 1. rade si uplatnil narok na nahradu bolestného iba v rozsahu 540 eur sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a na ndhradu bolestného zaviazal Zalovanych v 1. az 4. rade, ktori spolo¢ne a
nerozdielne zodpovedaju za Skodu na zdravi Zalobcu v 1. rade, ku ktorej doslo ich spoloénym zavinenym
konanim.

24. Zalobca v 2. rade si uplatnil narok na nahradu bolestného v rozsahu 560 eur, avéak s poukazom
na zavery znaleckého posudku €.424/2017 tomuto patri ndhrada v rozsahu 547 eur, preto sud zalobe v
uvedenej Casti vyhovel a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu v 2. rade v uplatnenom naroku na nahradu
za bolest zamietol. Na zaplatenie uvedenej nahrady sud 1. inStancie zaviazal Zalovanych v 1. a 4. rade,
kedZe ich zavinenym protipravnym konanim doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu v 2. rade.

25. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podra § 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze narok na nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal. Uspednym Zalobcom trovy konania nevznikli a Zalovani boli v
konani neuspesni.

Poucenie:

Proti vyrok I., II., lll. a IV. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



