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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. R., nar. XX XX.XXXX, bytom u ofca,
dieta rodiCov matky: D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. D. & XX, a otca: C. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX L. D. €. XX, pravne zastupeny Mgr. Petrom Kavuli€om, advokatom,
Tkacska 6507/2, 080 01 PreSov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveruje mal. C. R., nar. XX. XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. D. €. XX, a to bez Upravy styku
matky s maloletym.

[I. Matka maloletého je povinna do€asne prispievat na vyzivu mal. C. R., nar. XX. XX.XXXX sumou 30 %
Z0 sumy zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne (v su€asnosti v sume 29,87 eura),
po¢nuc dhom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktoré je matka povinna zasielat k rukam otca vzdy do
dvadsiateho dfia v mesiaci vopred.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 1P/10/2021.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého C. R., nar. XX.XX.XXXX dfiia XX.XX.XXXX podal na tunajSom sude navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zveril maloletého C. R., nar. XX XX.XXXX
na ¢as do rozvodu manzelstva do jeho osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 16.02.2018 v Medvedom
uzatvoril manzelstvo s odporkyriou. Z tohto manzelstva sa dfia 21.04.2019 narodil syn C. R.. Po
opakovanych nezhodach v manzelstve odporkyna niekedy zaliatkom marca 2021 opustila spolo¢nu
domacnost, nechala maloletého C. v jeho osobnej starostlivosti a podala navrh na rozvod manzelstva.
Konanie je vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1P/10/2021. Vo veci sa zatial konalo jedno
pojednavanie na ktorom k rozhodnutiu nedo$lo. Odporkyria sa o syna, od kedy opustila sama spolo¢nu
domacnost, velmi nezaujima a brava si ho len sporadicky na max. zopar dni. Vzhfadom k utlemu veku
maloletého sa da konanie odporkyne vyhodnotit ako nezodpovedné a v prikrom rozpore s povinnostami
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starostlivej matky. Z tohto dovodu musel zanechat svoje zamestnanie a venuje sa 100%-ne starostlivosti
o maloletého C. a o zabezpeclenie vSetkych jeho potrieb. Odporkyha je psychicky labilna a vypéaté
Zivotné situacie riedi uzivanim omamnych latok o ¢om mal uz dlhSie dévodné podozrenie, avSak nie
priame dbkazy. Viac krat odporkyriu prichytil v situaciach kedy viedla podivni komunikaciu na mobile



ohladom zabezpecCovania si omamnych latok, kvoli Comu bola aj niekedy v septembri 2020 vypovedat
na policii, kedy bola z jej telefénu kupovana marihuana. Ked odi$la odporkyria zo spolo&nej domacnosti
nasiel pri prezliekani postelného prestieradla tzv. ,skladacku“ a pri jednej z navstev odporkyni vypadla
z podprsenky striekacka bez ihly. Vrcholom je video, ked malolety C. klepal platobnou kartou po stole
a nasledne potahoval nosom. Tiez video pri ktorom sa odporkyrna nata€a na mobil ako vedie motorové
vozidlo, v druhej ruke ma cigaretu a vzadu v detskej sedacke sedi malolety C., nesveddi o starostlivej
matke, ktord ma chranit a vychovavat svoje dieta. Viac krat mala odporkyna problémy pri vedeni
motorového vozidla. Niekedy v roku 2018 mala zadrZzané vodi¢ské opravnenie pre Utek z miesta Cinu.
Uvedené vyustilo az do situacie, kedy bola odporkyfia dfia 11.08.2021 zastavena hliadkou policie, ako
viedla osobné motorové vozidlo pod vplyvom omamnych latok. Dria 22.08.2021 odviezol brat odporkyne
tuto na vySetrenie s odévodnenim, Ze ma psychické problémy a potom neskér v ten isty defi vecer bola
pri zasahu privolanej zachrannej sluzby agresivna a nechcela sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu, tak
bola privolana policia. Z vy88ie uvedenych dévodov mam za to, Ze malolety C. R. by mal byt zvereny
do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, nakolko vie nie len preukazatefne riadne zabezpecit vetky jeho
Zivotné potreby, ale aj poskytnut’ mu stabilné prostredie a domov. Vztah maloletého C. s nim je dprimny
a vrucny, malolety C. ho méa velmi rad a citi sa v jeho pritomnosti bezpecne. Uvedenému nasved&uje
aj sprava UPSVaR zo dia 31.08.2021. Nakolko nezodpovednym konanim odporkyne je priaznivy vyvoj
maloletého vazne ohrozeny a existuje dévodna obava o jeho Zivot a zdravie navrhuje, aby sud nariadil
v zmysle ustanovenia § 360 a nasl. CMP neodkladné opatrenie, ktorym by zveril maloletého C. na &as
do rozvodu do jeho osobnej starostlivosti.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, v konani vedenom na tunaj$om
sude pod sp. zn. 1P/10/2021 (t.j. v konani o rozvod manzelstva medzi u€astnikmi D. R., nar. XX XX. XXXX
a C. R, nar. XXXX.XXXX a o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému C. R., nar.
XX XX XXXX) na zéklade vyzvy tunajSieho sudu podal spravu zo dfia 31.08.2021, v ktorej uviedol, Ze
rodicia maloletého dietata zdielali spolo€ni domacnost v L. D. do marca 2021. Dévodom matkinho
odchodu z domacnosti bol nepriaznivy zdravotny stav jej otca, o ktorého sa starala v rodi€ovskom byte vo
Svidniku, kam sa aj postupne prestahovala a bravala svojho maloletého syna C.. Po smrti otca sa matka
do L. D. nevratila a podala navrh na sud na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode. G. C. ostal v starostlivosti otca, kde je aj nadalej. G. je na rodiCovskej
dovolenke a otec maloletého je konatefom a zaroveri zamestnancom spolo¢nosti Woodhunter s.r.o..
Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na dieta, obe davky prichadzaju na ucet
otca. Otec ma prijem zo zarobkovej Cinnosti. Otec s maloletym C. obyvaju trojizbovy byt v L. D.,
ktory patri rodine otca maloletého. K dispozicii maju kuchyriu, obyvaciu izbu, spalfiu, samostatnu izbu,
kupelfiu a wc. Byt je zariadeny modernym a funkénym nébytkom, spotrebiémi, udrziavany v Cistote a
poriadku. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre hru, odpocinok, stravovanie, hygienu a
pokojny spanok. Dieta ma dostatoéné mnoZzstvo vhodného oble€enia, obuvi a hygienickych potrieb ako
aj velkého mnozstva
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podnetnych hraciek a detskych knih. Vzhfadom na jeho vek ako i skutocnost, Ze sa matka odstahovala,
malolety nema samostatnu izbu, ale postielku ma umiestnenu v spalni a vac¢si hraci priestor v obyvace;j
miestnosti. So starostlivostou o dieta pomahaju otcovi jeho rodi¢ia. Malolety bol v ¢ase neohlasene;j
navstevy u otca vzdy Cisto a vhodne obleCeny a nejavil znamky zanedbania. V pritomnosti otca sa
citil bezpecne a spokojne. Na pritomnost cudzich ludi reagoval a komunikoval primerane svojmu veku.
Vedel ukazat, kde ma umiestnenu postielku, kde spinka s ockom a kde sa hraju. V ramci pohovoru
s otcom bolo zistené, Ze po odchode matky fungovali ohfadne maloletého na baze dohody, matka si
ho brala na niekolko dni, alebo v priebehu dfia, avdak vZzdy ho nasledne vrétila do starostlivosti otca.
Po datume 26.7.2021, kedy sa konalo sudne pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva, sa matka s
maloletym stretava za otcovej pritomnosti v domacom prostredi dietata v L. D.. Bolo to 28.7, 3.8, 8.8, 9.8
a na cca 2 hodiny. Na stretnutie priniesla maloletému jogurty, dzusy, knizky, sladkosti, avSak naposledy
mu ni¢ nepriniesla. Ked su vSetci spolu, maly sa tesi, otec si uvedomuje, Ze je to mama dietata. Matka
isty ¢as byvala v Stropkove, teraz je u brata vo Svidniku, nemé stabilné byvanie. Matka sa udajne
stretava s pochybnymi ludmi, ktori maju problém s omamnymi latkami, nevie to vSak preukazat. Aj s
bratom mé vraj problém. Maloletého otec zapisal do MS L. Stira vo Svidniku, $kélku by mal zagat
navstevovat od septembra tohto roka. V zaleZitosti rozvodu manzelstva otec navrhuje zverit maloletého
C. do jeho starostlivosti. Matka toho €asu byva v rodi€ovskom 2,5 izbovom byte vo Svidniku so svojim



plnoletym bratom, ktory pracuje v Nemecku a na Slovensku travi 10 dni v mesiaci. Byt je zariadeny na
Standardnej urovni, av3ak je potrebné ho prispdsobit predovietkym potrebam maloletého C.. Matka k
celkovej situacii v rodine uviedla nasledovné skuto€nosti. Momentalne sa zdrziava v byte vo Svidniku na
ul. 8. maja 492/11, kde sa ju nepodarilo viackrat zastihnut. Predtym bola priblizne 2 mesiace v podnajme
v Stropkove, kde sa podfa jej vyjadrenia zdrziavala s neznamou osobou, ktora bola problémova, ¢o sa
odzrkadlilo na nevhodnej komunikacii s prenajimatelom a bola nutena odist z podnajmu. Podla slov
matky uz s doty&nou neznamou osobou ukondila kontakt z dévodu, Ze jej zmizli doklady, €o nahlasila na
policii diia 11.08.2021, manipuloval s jej autom bez jej suhlasu a vedomia (vymenil nejaké suciastky a
pneumatiky) a udajne ju aj fyzicky napadol. Od sudneho pojednavania sa zmenilo matkine stretavanie
s mal. dietatom, ktoré sa uskutoc¢fiuje v byte v L. D. po€as dfia na par hodin. S otcom dietata je vraj
komunikacia tazSia, nevie sa s nim dohodnut ohladom starostlivosti o mal. dieta. Matka pripustila, ze
ma zdravotné problémy tykajuce tzv. Crohnovej choroby, ktora jej staZzuje starostlivost o maloletého. S
rodinou R. Urad intenzivne pracuje od doby podaného navrhu na rozvod manZzelstva, od aprila 2021.
V priebehu konania urad preSetroval dva podnety na matku, ktoré prisli z okolia otca a jedno podanie
zo strany ORPZ vo Svidniku, ktoré Vam zasielame v prilohe na vedomie. PreSetrovanim podani bolo
zistené, Ze dieta bolo u otca v bezpe¢nom prostredi, potreby maloletého boli zabezpe€ované adekvatne,
v€as a nalezitym spbsobom. S rodinou v§ak urad planuje aj nadalej spolupracu a bude ju monitorovat,
nakol'ko problémom sa javi matkine nezodpovedné spravanie, ktoré je badat aj v sprave zo strany ORPZ
vo Svidniku. Z matkinho spravania a vyjadrenia je zrejmé, Ze ma zdravotné problémy, stabilné byvanie
si eSte len chce vytvorit, stretnutia s pochybnymi fudmi su tiez znepokojujuce. Aj napriek snahe matky
rieSit svoju Zivotnu situaciu, je potrebny €as, aby to zvladla. Matka chce navrh na rozvod manzelstva
zobrat' spat. Vzhfadom na momentalnu situaciu, v ktorej sa rodi¢ia maloletého nachadzaju musime
konstatovat, Ze vhodnejSie, stabilnejSie a bezpecnejSie prostredie na vychovu a starostlivost’ o maloleté
dieta vidime u otca maloletého dietata.
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4. Zo spravy ORPZ vo Svidniku, odbor poriadkovej policie, & k. ORPZ-SK-OPP3-28-037/2021 zo
diia 19.8.2021 ma sud za preukazané, Zze matka maloletého D. R., nar. XX. XX.XXXX je podozriva zo
spachania trestného ¢inu ,Ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky“ podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 1P/10/2021 medzi u€astnikmi D. R., nar. XX.XX.XXXX a C. R,,
nar. XX.XX.XXXX vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému C. R., nar. XX.XX.XXXX.

6. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
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16. Podla &lanku. 41 ods. 4 veta prva zakona ¢&. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17. Podla ¢lanku. 5 veta prva zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat' do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé

dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi
rodi¢mi ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

20. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto u€elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne, &i dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

21. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

22. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na
dané Casové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych
skutocnosti vyplyvajucich z navrhu.



23. Z obsahu spisu, obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a opisu rozhodujucich
skutoCnosti, ktorym otec Ziada, aby sud zveril mal. C. R., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu do
jeho osobnej starostlivosti je zrejmé, Ze matka maloletého zaciatkom marca 2021 opustila spolo€nu
domacnost, pricom maloletého C. nechala v osobnej starostlivosti otca a podala navrh na rozvod
manzelstva. Konanie je vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1P/10/2021. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, vo svojej sprave zo dfia 31.08.2021 uviedol, Ze
matka maloletého sa v su€asnosti zdrziava v byte vo Svidniku na ul. 8. maja 492/11, kde sa ju v3ak
nepodarilo viackrat
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zastihnut. Predtym bola priblizne 2 mesiace v podnajme v E., kde sa podla jej vyjadrenia zdrziavala
s neznamou osobou, ktora bola problémova. V priebehu konania urad preSetroval dva podnety na
matku, ktoré prisli z okolia otca a jedno podanie zo strany ORPZ vo Svidniku. PreSetrovanim podani
urad zistil, ze dieta bolo u otca v bezpe€nom prostredi, potreby maloletého boli zabezpeCované
adekvatne, v€as a néalezitym spOsobom. S rodinou v8ak Urad planuje aj nadalej spolupracu a bude ju
monitorovat, nakolko problémom sa javi matkine nezodpovedné spravanie, ktoré je badat aj v sprave
zo strany ORPZ vo Svidniku (podla tejto spravy je podozriva zo spachania trestného &inu ,Ohrozovanie
pod vplyvom navykovej latky“ podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona). Z matkinho spravania a jej
vyjadrenia urad zistil, Ze ma zdravotné problémy, stabilné byvanie si eSte len chce vytvorit, priCom
stretnutia s pochybnymi fudmi su tiez znepokojujuce. Vzhladom na momentalnu situaciu, v ktorej sa
rodi¢ia maloletého nachadzaju urad konstatuje, Ze vhodnejSie, stabilnejSie a bezpec€nejsie prostredie na
vychovu a starostlivost’ o maloleté dieta vidi u otca maloletého dietata.

24. Sud na zaklade obsahu spisu konstatoval, Zze otec maloletého osvedcil také skutoCnosti, ktoré
odbvodriovali existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu. Za
suCasného stavu je v najlepSom zaujme maloletého, aby tento bol na €as do rozvodu zvereny do
osobnej starostlivosti otca, a to najma s ohfadom na momentalnu situaciu, v ktorej sa obidvaja rodicia
maloletého nachadzaju. O zvereni mal. C. R., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca sud
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia.

25. Povinnost platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté dieta neodkladnym opatrenim v zmysle
ustanovenia § 366 CMP sud nariadi tomu rodi¢ovi, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti,
ak ma (bez vaznejSich pochybnosti) aspof osvedéené, Ze povinny rodi¢ si svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

26. S prihliadnutim na to, Ze majetkové a zarobkové pomery matky maloletého neboli sudu riadne
preukazané, sud stanovil vyzivné pre maloletého C. R., nar. XX. XX.XXXX sumou 30 % Zivotného minima
na zaopatrene neplnoleté dieta, v su€asnosti vo vyske 29,87 eura mesacne, ktora predstavuje vyzivné
v nevyhnutnom rozsahu na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého. VyZivné v nevyhnutnej miere
je vzdy uz8im narokom dietata nez samotny narok dietata na vyzivné v zmysle § 62 a nasl. Zakona
o rodine na primeranu vyZivu zodpovedajucu zarobkovym a majetkovym pomerom oboch povinnych
rodiCov. VyZivné v nevyhnutnej miere v zmysle ustanovenia § 366 CMP, t.j. na vyzivné urené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby, teda maloletého dietata sa z asového
hladiska tyka len do doby buducej a nemdZze sa tykat pomerov za dobu minulu. VyZivné v nevyhnutnom
rozsahu upravil sud spésobom uvedenym vo vyroku Il. tohto uznesenia.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Je potrebné poukazat na to, Ze otazka definitivnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k

maloletému C. Babejovi, nar. 21.04.2019 bude vyrieSena v konani vo veci samej vedenom na tunajSom
sude pod. sp. zn. 1P/10/2021.

Poucenie:



POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych
hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost' (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).
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Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



