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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obZalovaného X. L. a
spol., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 20. septembra 2021 v
Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovani
X. L., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom Y. Z. XXX,

Y. L., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H. Z. XXX,

sa uznavaju za vinnych, Ze

obvineni X. L. a Y. L. po vzajomnej dohode dfia 16.07.2019 v Case okolo 22.00 h, potom, o zo
sukromného telefénneho Cisla objednala L. D. 3 ks pizze z pizzerie Dante, sidliacej na adrese Zavod,
Sokolska 80, ktoré podla poziadavky objednavatelky mal rozvozca pizzerie - poskodeny H. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, zaviest pred kulturny dom v obci Malé Levare, kde poSkodeného
uz Cakali X. L. a Y. L., ktori poziadali poskodeného, aby ich odviezol na presne neuréené miesto pred
dom, kam ho budu navigovat, kde poSkodenému mala za dovoz pizze zaplatit objednavatelka L. D., ich
poziadavke posSkodeny vyhovel, nasledne obvineni X. L. a Y. L. nasadli k poSkodenému do osobného
motorového vozidla zn. Y. O., modrej farby, ev.€. H a posSkodeného navigovali na pofnu cestu pri
futbalovom Stadiéne v obci Malé Levare na suradniciach S 48°30'12.8" a V 16°57'52.0" mu povedali, aby
zastavil, nasledne obvineny Y. L. vytiahol na po$kodeného kuchynsky néz s dizkou &epele 20 cm, ktory
mu prilozil k pravému licu a obvineny X. L. sa spytal poSkodeného, ¢i nema vydat z 50,-- Eur bankovky,
poskodeny vytiahol sumu 35,-- Eur, ktoré obvineny X. L. vytrhol poSskodenému z ruky a nasledne pod
hrozbou dobitia obvineny X. L. Ziadal od poSkodeného vsetky peniaze, pricom zobral poskodenému z
ruky penazenku s obsahom finan¢nej hotovosti spolu so 7 ks stravnych listkov, po tomto obvineny X. L.
povedal poskodenému, zZe ked to na nich povie, tak si ho najdu doma a nie€o mu spravia, priCom pocas
celej doby mal poskodeny prilozeny pri lici kuchynsky n6z, ktory drzal v ruke obvineny Y. L., nasledne
obaja obvineni vystupili z vozidla a ked poskodeny iSiel pre¢, kri€ali na neho, aby pockal na mieste,
¢o poskodeny neuposluchol a odiSiel, tymto konanim poskodenému H. O., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX spbsobili $kodu vo vySke 2,-- Eur na odcudzenej hotovosti a 9,93 Eur na odcudzenych
4 ks stravnych listkoch, spolu 11,93 Eur a pokodenej spolognosti DEPEST s.r.o. ICO: 47 013 036, so
sidlom Zavod, Sokolska 212, spbsobili Skodu vo vySke 325,50 Eur na odcudzenej hotovosti vratane
nezaplatenej pizze a 5,-- Eur na odcudzenych stravnych listkoch, spolu 330,50 Eur,

teda



spolo€nym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky &in spachali
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢im spachali

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju
obz. X. L.

podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a s poukazom
na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zékona, § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., na suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud

- zruSuje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, uloZeny mu za skutok v bode 1) trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/90/2020 zo dfia 21.12.2020, pravoplatny dfia 19.01.2021 a vyrok
o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny v:

- trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/37/2020 zo dria 06.05.2020,

- trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/2/2020 zo dria 01.07.2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obz. Y. L.

podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. z&k., na trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanym uklada povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne
poskodenym:

- H. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, §kodu vo vySke 11,93 Eur,

- DEPEST s.r.0., ICO: 47 013 036, so sidlom Zavod, Sokolska 212, $kodu vo vyske 330,50 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 01.10.2019 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 268/19/1106-10 na obzalovaného X. L. a Y. L. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov; dalej len Trestny poriadok), Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku. Vzhlfadom na vyhlasenie obZalovanych sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval & obZalovani :

c) rozumeju, Co tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, na ¢o obzalovani odpovedali:

Ano.

d) boli ako obZalovani pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i im bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o sposobe obhajoby, na o obZalovani
odpovedali:

Ano.

f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na €o obZalovani

odpovedali:

Ano.

g) boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny im kladené za vinu,
na ¢o obZalovani odpovedali :

Ano.

h) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urcity trestny cin, na Co obzalovani odpovedali:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovanych o uznani viny
2o skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZzalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovanych za vinnych zo zlo€inu lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zdkona, spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obZalovanych, vypisom z evidencie priestupkov
na obZalovanych, pripojenym spisom OS Malacky sp. Zn. 1T/90/2020, Trestnym rozkazom OS Malacky
sp. zn. 1T/56/2021.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tato
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zaroven ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obzalovany X. L.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného
sud zistil, Ze obzalovany nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny. Z odpisu registra trestov vyplyva,



Ze obzalovany bol dosial patkrat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu ¢innost. Z Trestného
rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/90/2020 zo dnha 21.12.2020, pravoplatny dia 19.01.2021,
sud zistil, Ze obZalovany bol odsudeny za skutok v bude 1) citovaného trestného rozkazu (spachany
16.02.2020) k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odrfatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne sud zrusil vyrok o
treste, ktory bol obZalovanému uloZeny v trestnom rozkaze OS Malacky sp. zn. 0T/37/2020, ako aj vyrok
o treste ulozeny v trestnom rozkaze OS Malacky sp. zn. 7T/2/2020. Za skutok v bode 2) obZaloby sp. zn.
1T/90/20 (spachany drfia 16.05.2020) bol obZalovanému uloZeny samostatny suhrnny nepodmieneény
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny v
trestnom rozkaze OS Malacky sp. zn. 0T/48/2020.

Obzalovany ma tiez sedem zaznamy v registri priestupkov, prevazne na Useku majetku a ob&ianskeho
spolunazivania, ¢o vyplynulo z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obvineného.

Obzalovany uviedol, Ze k spachaniu skutku uprimne lutuje, poukazal na skuto€nost, Ze sa snazi o vlastnu
zmenu a chce sa venovat len svojej rodine a praci.

Zo skutku spachaného obZalovanym ako aj z vy3Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze terajSia
trestna €innost obZalovaného sa teda zbieha s dalSou trestnou €innostou obZalovaného, a to s trestnym
¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. Zakona a iné, za &o bol
odsudeny za skutok v bode 1) tresthnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 17/90/2020 zo
dnia 21.12.2020, pravoplatny dfia 19.01.2021, a bol mu uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia. Sucasne sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny v trestnom rozkaze OS
Malacky sp. zn. 0T/37/2020, ako aj vyrok o treste ulozeny v trestnom rozkaze OS Malacky sp. zn.
7T/2/2020.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona Ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného C&inu
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody. *) Horna hranica zvySenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedena v § 117
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste odratia slobody
mozno v ramci Uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov. Podla nalezu Ustavného sidu SR ¢&. 428/2012 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="428/2012 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> slova "sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia slobody" v texte za bodkocCiarkou v § 41 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Trestného zakona nie
su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky <aspi://module='ASPI'&link='460/1992 Zb.
%2523%25C8I.1'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Pri
ukladani trestu musel sud teda vychadzat z viacerych ustanoveni Trestného zakona a to jednak
vSeobecnych ustanoveni o ukladani trestu, t.j. §§ 34, 36, 37, 38 Tr. zdkona, ako aj o pouZiti ustanoveni
suhrnného trestu, t.j. § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud obzalovanému
priznal polah&ujucu okolnost priznania a lutosti v zmysle § 36 pism. ) Trestného zakona. Dalej sud
priznal obZalovanému poflah¢ujucu okolnost, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
OCTK podra §36 pism. n) Trestného zékona, s ohladom na prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného. Sud
taktiez zohladnil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. z dévodu, Ze obZalovany uz



bol v minulosti za trestny €in odsudeny. U obzalovaného prevazoval teda pomer pofah&ujucich okolnosti
(2 : 1). KedZe sud ukladal suhrnny trest, podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, tzn. s
pouZzitim asperacie, nemohol zaratat’ aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdkona, kedZe
by mu bola tato skutonost zohladnena 2 krat, €o je nepripustné. V pripade pouZitia asperacie sa trest
uklada podla zakonného ustanovenia obsahujiceho najprisnejsiu trestnd sadzbu spomedzi zbiehajuce;j
sa trestnej Cinnosti, kedy sa horna hranica trestnej sadzby zvySi o 1/3. V pripade obZalovaného je
najprisnejsia trestna sadzba za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 pism. c) Trestného zékona, a to 7
az 12 rokov. U obZalovaného taktieZ prevySoval pomer polahCujucich okolnosti, ¢im sa znizuje v jeho
pripade horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Po zohladneni pomeru pritazujucich
a polahc&ujucich okolnosti je zrejmé, Ze dolna hranica trestnej sadzby zostala nedotknuta, teda 7 rokov.

Vzhladom na odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/90/2020
zo dna 21.12.2020, pravoplatny drfia 19.01.2021, sud obzalovanému ulozil sthrnny nepodmienecény trest
odfatia v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko skutku sa dopustil skor ako bolo vyhlasené
rozhodnutie za skutok v bode 1 vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/90/2020 zo dria 21.12.2020,
pravoplatny drfia 19.01.2021. Sud odsudil obZalovaného podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, teda podla
najprisnejsie trestného €inu, pri¢om prihliadnuc na okolnosti trestnych €inov, osobu pachatefla i na pomer
a mieru polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti, uloZil obZzalovanému suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 7 rokov, €o je spodnej hranici trestnej sadzby. Takyto trest podlfa nazoru sudu zohladriuje
moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest
odniatia slobody bude dostato¢nou represiou pre obZalovaného a tiez naplnenim u&elu, Ze obZalovany sa
v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania.
Vyska uloZzeného trestu je podla nazoru sudu primerana osobe obzalovaného a jeho pomerom.

Pre vykon trestu odnatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe obzalovany nebol pred
spachanim trestnej Cinnosti vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Sud zarover rozhodol podia § 42 ods. 2 Tr. zdkona o zruSeni vyroku o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, uloZzeny mu za skutok v bode 1) trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/90/2020 zo dia 21.12.2020, pravoplatny dria 19.01.2021 a vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/37/2020 zo dia 06.05.2020, ako aj vyrok
o treste ulozeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/2/2020 zo dia 01.07.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany Y. L.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného
sud zistil, Ze obZalovany nie je z miesta trvalého bydliska blizSie hodnoteny. Z odpisu registra trestov
obZalovaného sud zistil, Ze bol dosial trikrat sudne trestany pre majetkovu trestnu Cinnost. ObZalovany
ma tiez patnast zaznamov v registri priestupkov na useku dopravy, majetku aj proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ¢o vyplynulo z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obvineného.

Obzalovany uviedol, Ze k spachaniu skutku uprimne futuje, poukazal na skuto¢nost, Ze je otcom dvoch
maloletych deti.

Pri posudzovani pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti sid u obzalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a jednu pritaZujucu okolnost, ktoré bolo potrebné zohfadnit. ObZalovany urobil pred sidom
vyhlasenie o vine, k spachaniu trestného &inu sa priznal a trestny &in Uprimne ofutoval, ¢o mu polahéilo
polah&ujicu okolnost priznania a ltosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona. Dalej sud priznal
obZalovanému polah&ujicu okolnost, Ze napoméhal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym OCTK
podla §36 pism. n) Trestného zakona, s ohfadom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného. Sud taktiez
zohladnil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. z dévodu, Ze obZalovany uz bol v
minulosti za trestny &in odsudeny. U obzalovaného prevazoval teda pomer pofah&ujucich okolnosti (2 :
1), &im sa znizuje v jeho pripade horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. V zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. zak. sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3, pricom zakladom
na znizenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestne;j



sadzby. t.j. z 12 rokov na 10 rokov a 4 mesiace. Takymto spésobom dospel sud k upravenej trestnej
sadzbe 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud dospel k
zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest odnatia slobody kratSieho trvania, v
ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby a to na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 7 rokov,
ktory bude trestom dostato€nym nielen na potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym
o spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti o aj z pohladu proporcionality. Sud dodava, Ze takto
uloZeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu o teda musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj vodi dalS§im obfanom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Takto ulozeny
trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného (retribicia) a zahffia tak individualnu ako
aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakofko bol, v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu, vo vykone trestu odnatia slobody a to dokonca opakovane.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodenych na
nahradu Skody. Z jednotlivo uplatnenych narokov vyplyva vySka, o ktorej nebolo pochybnosti aj z dévodu
vyhlasenia obZalovanych o vine zo spachania Zalovaného skutku. Na z&klade uvedeného sud zaviazal
obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne k nahrade spésobenej Skody tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



