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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
Bratislava proti zalovanému: L. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. &¢. XX, XXX XX U. G., ob&an SR v
konani o zaplatenie 2 743,32 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 100,00 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a Urok z omeskania vo vySke 5,00 % odo dna nasledujuceho po vykonatelnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 92,70 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava vystupujuci ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
mu sumu 2 743,32 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 28.4.2017
do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel dha 4.11.2015 zmluvu o pbzicke &.
7158068/6610500558 (evidencné Cislo/prid. autorizacny kod), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 3 000 eur. Zalovany mal podla zmluvy spléacat pézi¢ku v 48 mesaénych splatkach po
97,66 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 4 687,68 eur. Do dneSného dfia uhradil sumu
1 173,32 eur. Vzhladom na poru$enie povinnosti Zalovaného platit’ splatky riadne a v€as, Zalobca dna
26.2.2017 listom predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a upozornil ho na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok nedo$lo ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote, Zalobca diia 19.4.2017 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo
dna 22.4.2017. Celkovy dih Zalovaného predstavuje sumu 2 743,32 eur. Zalovany mal ku dfiu podania
Zaloby uhradit’ Zalobcovi sumu 3 916,64 eur (ako sucet predpisanych splatok do zosplatnenia a sumy
po zosplatneni). Po odpoéitani splatok Zalovaného vo vySke 1 173,32 eur €ini dlh 2 743,32 eur. Zmluvnu
pokutu si Zalobca neuplatnil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu spisanu u notarky JUDr. Lubici
Florianovej &. N 3283/2017,NZ 54215/2015, NCRIs 55029/2015 zo diia 11.12.2017, zmluvu o poskytnuti

najlahsej pozicky €. 6610500558 zo dfia 4.11.2015, prehlad splatok a uhrad, predzalobni upomienku



zo diia 26.2.2017, doklad o jej doru€ovani Zalovanému a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dia 22.4.2017.

4. Sud poudil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanému poslal spolu
so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nej vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, aj ked mu tieto listiny boli riadne dorugené.

5. Nasledne novy pravny zastupca spol. VSeobecna uverova banka, a.s. aj spol. Intrum Slovakia, s.r.o.
predloZil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani na spol.
Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s ¢im postupnik suhlasil. K navrhu
bolo pripojené odvolanie plnej moci a jej priloha, Ziadost o postipenie a prevod zo dia 29.5.2021,
Priloha & 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok so Specifikaciou postupovanej pohladavky,
oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanému, vypis z postovej knihy preukazujuci
odoslanie oznamenia a odvolanie plnej moci. Uznesenim &.k. 8Csp/106/2019-81 zo dha 16.7.2020 sud
pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast aj neuc€ast Zalobcu na
pojednavani a suhlasil s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Zalovany na pojednavani dia
9.11.2020 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoZe robil v Ceskej republike, prisiel do Starej Lubovne k
bankomatu a zrazu zistil, Ze ma na ucte cez 3 000 eur, ktoré neboli jeho. 1Siel do banky a peniaze poslal
spat, odkial prisli. Potom mu volala pani z p6zi¢karne, ze suma 3.000,- eur mu bola poslana omylom.
Ta pani mu povedala, Ze tie peniaze mu musi poslat spat’ na ucet, musim ich vybrat a doniest jej ich
do kancelarie. Tak sa aj stalo, tej pani odniesol 2.950,- eur, dala mu o tom aj potvrdenie. Zdalo sa mu,
Ze ta pani sa vola pani |. a tiez &i nebyva na adrese Za vodou XX. Potom mu volali, Ze t4 p6zi¢ka nie je
splacana, z ¢oho bol prekvapeny. O tom, Ze p6Zi¢ka bola ¢iasto€ne splacana, sa dozvedel po tom, ako
prestali byt splatky splacané a volali mu z firmy, z ktorej mu peniaze poslali, ze preCo dalej nesplaca
pbdzicku. Predtym mal dve péziCky, obe boli vo vySke 700,- eur a tieto vybavoval cez tu pani, ktorej
meno by malo byt pani I.. Z tychto zmlGv musela mat jeho Udaje. Dalej potvrdil, Ze podpis na zmluve o
pbzicke je jeho, pritom si to vysvetluje tym, Ze bral prva pdzi¢ku 700 eur a potom potreboval eSte 700
eur, bol za tou pani, ktoru si paméata ako I. a Ziadal ju, aby mu pomohla s dalSou pézickou. Nemal vela
Casu, tak mu povedala, aby podpisal niekolko papierov. Podpisoval asi 4-5 papierov, ale nevedel, ¢o
podpisuje. Bola to jeho chyba. Tu druhu pdzi¢ku na 700 eur bral priblizne v obdobi, kedy mu prislo 3
000 eur a splatil ju. Ked mu volali, pre€o nie je Uver splacany, volal tej pani, ktoru si pamata ako pani |.,
Ze €o sa deje. Stretli sa v kaviarni, povedala mu, Ze potrebuje eSte jeden jeho podpis, ktory jej vSak uz
nedal, pretoZe ho sklamala. Ked' jej povedal, Ze to péjde ohlasit na policiu, velmi ho prosila, aby to na
policiu nedaval. Peniaze, ktoré vybral z bankomatu, odniesol tej pani I.. Dal jej sumu 2 950 eur, 50 eur
si ponechal. Domov mu nechodili Ziadne papiere ohladne tej p6zi¢ky alebo vyzvy na nesplacanie a pod.
Od narodenia ma trvaly pobyt v F., v F. Z. nikdy nemal trvaly ani prechodny pobyt. Zalovany ako dékaz
navrhol potvrdenie o odovzdani pefiazi, tiez navrhol zistit, z akého G&tu bol Uver splacany a vypodut

osobu, ktorej hotovost odovzdaval.

7. Nasledne po pojednavani Zalovany predloZil ako dékazy vypis z jeho G&tu od 1.10.2015 do 31.12.2015
a prijmovy pokladni¢ny doklad z 27.11.2015.

8. Vzhladom na nové skutkové tvrdenia Zalovaného a dékazy nim predlozené bol vyzvany Zalobca,
aby sa k nim vyjadril. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zopakoval okolnosti uzavretia
zmluvy a jej zakladnych parametrov. Dalej uviedol, Ze diia 20.11.2015 Zalovany vréatil pefiazné
prostriedky spat na ucet jeho pravneho predchodcu. Prijatie je evidované k 23.11.2015. Dfa 25.11.2015
obchodny zastupca z Finportalu poZiadal pracovnika pobolky banky o vratenie predmetu pdzi¢ky spat
na ucet Zalovaného. Prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 2 900 eur predloZeny Zzalovanym jeho pravny
predchodca neeviduje. Pracovnik s priezviskom 1./I. nikdy na poboc¢ke v F. Z. nepracoval, teda nebol v
pracovnhom pomere s jeho pravnym predchodcom. Adresa na doru€ovanie ,,Za vodou XX, F. Z.%, na ktoru
boli zasielané upomienky, bola jeho pravnym predchodcom zaznamenana na zaklade listu Zalovaného
zo dna 18.5.2016. Na zaklade tohto doslo k zmene adresy Zalovaného aj v internom systéme pdvodného
veritela. Vzhladom na to, Ze nebol pritomny pri uzavreti zmluvného vztahu a z dévodu uplatnenia jeho
narokov voci jeho pravnemu predchodcovi trval na podanej Zalobe.



9. K svojmu vyjadreniu pripojil vypis z G¢tu k 4.11.2015 a z 23.11.2015, prehlad prijatych platieb na
zmluvu 7158068 a podanie zalovaného zo dria 18.5.2016.

10. Nasledne na vyzvu sudu Zalobca oznamil sudu, Ze zmluvu o pdzi¢ke sprostredkoval U. X. (rovnako
tuto skuto€nost' na vyzvu sudu oznamila aj spol. Finportal). O vratenie p6zic¢ka diha 25.11.2015 Ziadala
ista p. U. ., ktora v8ak nebola obchodnym zastupcom spol. Finportal, a.s., jej osobnymi udajmi vSak
jeho pravny predchodca nedisponuje. Zaroveri oznamil, Ze Uc¢ty uvedené v prehlade prijatych platieb
patria W.l.a U. ..

11. Zalovany vo svojom vyjadreni v reakcii na vyjadrenia Zalobcu zopakoval okolnosti vyberu sumy 3
000 eur a odovzdania sumy 2 900 eur p. |., ktora sidlila v budove vedla sudu. Mal za to, Ze peniaze
vratil. S U.om X.m do kontaktu vébec neprisiel.

12. Po zloZeni zalohy od Zalovaného sid vyzval spol. CSOB, a.s. na oznamenie Gdajov vlastnika
uétu uvedeného vo vyzve. Spolognost CSOB, a.s. oznamila stdu, Ze tento udet patril W. I.. Nasledne
lustraciami v REGOB, v ZVJS a v databazach sudov bolo zistené, Ze matkou W. I. je U. I., ktora je v
sucCasnosti vo vykone trestu odhatia slobody a odpykava si tresty ulozené v konaniach na Okresnom
sude F. Z. sp. zn. 7T/155/2020 a 1T/84/2017. Sud tieZ zabezpecil rozhodnutia vo veci samej v uvedenych
trestnych veciach aj s rozhodnutiami odvolacieho sudu, ako aj trestny rozkaz vo veci sp. zn. 8T/4/2020
zo dfia 23.3.2020.

13. Sud vo veci nariadil dalSie pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu a svedkynu U. |.. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast aj
neucast zalobcu na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Svedkyria U. I. na
tomto pojednavani suhlasila s tym, Ze vypovedat’ vo veci bude. V suvislosti so zmluvou zo dfia 4.11.2015
medzi Zalovanym a spol. Consumer Finance Hodlig si na ni¢ nespomenula, kedZe rieSila mnozstvo
klientov. Pripustila v3ak, Ze s nejakymi uverovymi zmluvami prisla do styku aj so Zalovanym, ako aj Ze
mohla pracovat pre spol. Consumer Finance Holding. W. 1. je jej dcéra. V minulosti byvala na adrese Za
vodou XX, F. Z.. Poprela, Ze by podpis na prijmovom pokladni¢nom doklade bol jej.

14. Zalovany k vypovedi Zalovanej uviedol, Ze cez svedkyfiu 3 krat vybavoval Gver, peniaze doniesol
svedkyni. Prijmovy pokladniény doklad mu dala svedkyna. Z uétu vybral sumu 2 900 eur, ktoré dal
svedkyni. ZvySna sumu 100 eur pouZil na svoje potreby a potom eSte sumu 50 eur doniesol svedkyni.

15. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
vysluchom svedkyne U. I., listinnymi dékazmi doloZenymi stranami sporu, ako su uvedené vysSie (v
bodoch 3, 5, 7 a 9 tohto odbévodnenia). Listinami, lustraciami a rozhodnutiami sudov zabezpe&enymi
sudom ako su uvedené v bode 12 tohto odévodnenia, zistil tento skutkovy stav:

16. Dha 4.11.2015 bola vyhotovend zmluva oznafena ako zmluva o poskytnuti najlahSej pdzZiCky
€. 6610500558, v ktorej ako veritel bola oznatend spol. Consumer Finance Holding a.s. a ako
diznik bol oznageny Zalovany. Na zmluve je podpis Zalovaného ako dlZznika a za veritela ju
podpisal sprostredkovatel konajuci za spol. Finportal, a.s., U. X.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezucéelového spotrebitelského uveru vo vyske 3 000 eur, ktoru sa diZznik zaviazal vratit v 48 mesacnych
splatkach po 97,66 eur k 20. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 20.12.2015 a terminom
kone&nej splatnosti v mesiaci november 2019. V zmluve boli uréené aj dalSie parametre Uveru ako
celkova Ciastka vo vySke 4 687,68 eur, celkové naklady spotrebitela vo vySke 1 687,68 eur, ro¢na
urokova sadzba, odplata a ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 26,72 %, priemerna rona
percentualna miera nakladov vo vySke 18,01 %, najvySSia pripustna miera odplaty vo vyske 26,72
%. Na uver bola uhradena suma 1 173,32 eur. Splatky na uver boli podla predlozeného prehladu od
Zalobcu uhradzané z uctu W. |. alebo U. I.. Podla tvrdenia Zalovaného, ktoré nebolo popreté, zobral od
pravneho predchodcu Zalobcu 2 az 3 avery (okrem toho, ktory je predmetom tohto konania), s ktorych
vybavenim mu pomahala U. |.. Tejto podpisal viaceré papiere, pric¢om si neprecital, ¢o podpisal. Zo
zhodnych vyjadreni stran sporu, ako aj z vypisov z U¢tu prdvneho predchodcu Zalobcu aj Zalovaného mal
sud preukazané, ze diia 4.11.2015 bola zalovanému odoslana suma 3 000 eur, ktora bola zalovanému
pripisana na ucet dfia 5.11.2015. Tuto sumu zalovany dria 20.11.2015 zaslal spat na ucet, z ktorému
mu peniaze prisli. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze dfia 25.11.2017 poZziadala U. |. o vratenie averu.



Suma vo vySke 3 000 eur bola dfia 27.11.2015 znova pripisana na ucet Zalovaného a v tento def bola
vybrata v hotovosti suma 2 900 eur. PredloZeny prijmovy pokladniény doklad z 27.11.2015 ma pri kolonke
.Firma“ mal uvedené CHF 6601197020, je v fiom uvedena suma 2 900 eur prijata od L. M., pri ucele
platby je uvedené splatenie istiny, priom Zalovany tvrdil, Ze tuto sumu odovzdal U. |.. Upomienky a
koreSpondencia ohladne ukonov pred zosplatnenim a pri zosplatneni, bola zalovanému zasielana na
adresu Za vodou XX, F. Z., a to na zaklade podania zo dha 18.5.2016, v ktorom bol ako odosielatel
oznaceny Zalovany a v ktorom Ziadal spol. Consumer Finance Holding, a.s. o vycislenie zostatkov 2
zmluv a o zasielanie posty na adresu do F. Z.. Zalovany tvrdil, Ze nikdy nemal v F. Z. trvaly ani prechodny
pobyt. Z lustracie v registri obyvatelov mal sud preukazané, Ze v inkriminovanom ¢ase mal Zalovany
trvaly pobyt na adrese F. XX, pricom svedkyra U. |. potvrdila, Ze byvala aj na adrese Za vodou XX, F.
Z.. Po zaniku spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. zluéenim sa jej pravnym nastupcom stala
spol. VSeobecna uverova banka, a.s., ktora na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok pohladavku
uplatnenu v tomto konani ku driiu 29.5.2020 postupila na Zalobcu.

17. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

18. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

19. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vy8ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Zmluva o uvere, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, je dvojstrannym pravnym
ukonom. Pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ sa rozumie prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pravny ukon
je najdélezitejSia pravna skuto€nost, ktora spociva vo vedomom ludskom konani. Na to, aby iSlo o platny
pravny ukon, vyZzaduje Obciansky zakonnik splnenie ur&itych predpokladov. V § 37 kladie OZ osobitné
poZiadavky na vOlovu stranku osoby robiacej pravny ukon a na jej prejav. Pravny ukon musi byt z tohto
hladiska urobeny predovSetkym slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne. Jednym z pravnych nasledkov
pravneho ukonu, ktory nebol urobeny platne (pravny tkon, ktory nespina vyssie uvedené predpoklady),
je jeho neplatnost. Takyto pravny ukon sa povaZzuje za absolutne neplatny. Samozrejme skér, ako sud
skuma nalezitosti vole, musi preskumat, ¢i je vibec dana vola; ak véle niet, niet ani pravneho ukonu.
OZ pravny ukon, pri ktorom nie je dana vOla, povazuje za absolitne neplatny.

26. V danom pripade Zalovany sice potvrdil svoj podpis na zmluve, ale od prvého vyjadrenia vo veci
tvrdil, Ze Ziaden uver vo vy8ke 3 000 eur neziadal. Popisal tiez okolnosti, za ktorych mu bola suma
3 000 eur pripisana na ucet, ako ju vratil spat, ako mu bola opakovane zaslana na ucet, ako takmer
celd sumu vybral a odovzdal ju p. I.. Tieto jeho tvrdenia potvrdzuju aj zistené skutoCnosti, teda Ze
Zalovany peniaze, ktoré prisli na jeho Uc&et, vratil spat’ a tieto mu boli poslané spat na zaklade Zziadosti
U. .. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze peniaze vo vySke 2 900 eur odovzdal U. I., menovana vyslovne
nepoprela. Toto tvrdenie preukazuje aj predlozeny prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory je z rovhakého



dna, ako boli peniaze vybraté z uctu. Odovzdaniu pefiazi U. |. nasvedCuje aj skuto¢nost, Ze uver bol
splacany z uctov U. I. a jej dcéry W. I., ako aj skuto&nost, Ze upomienky boli zasielané na adresu, na
ktorej sice Zalovany nikdy nemal evidovany nejaky pobyt, ale mala na fiom pobyt U. I.. NavySe zo
sudom zabezpec€enych trestnych rozsudkov a trestného rozkazu mal sud preukazang, Zze U. I. bola uz
3 krat uznana vinnou Okresnym sudom F. Z., a to rozsudkom sp. zn. 7T/155/2010 zo dha 28.2.2013 za
skutok, ktorym dopomohla ziskat Uver na zaklade faloSného potvrdenia o prijme, &im spachala zlo€in
uverového podvodu, rozsudkom sp. zn. 1T/84/2017 zo dfia 18.4.2018 za skutky, ked' (i) zobrala uver v
spol. Consumer Finance Holding, a.s. na inu osobu bez jej vedomia na zaklade udajov, ktoré mala od
uzatvarania inej zmluvy a v druhom pripade (ii) ked zobrala peniaze od urditej osoby za u€elom splatenia
uveru v Consumer Finance Holding, ktoré menovana pouzila na vlastné ucely, ¢im tymito skutkami
spachala precin uverového podvodu a precin podvodu a trestnym rozkazom sp. zn. 8T/4/2020 zo dna
23.3.2020 za skutok, ked urcitej poSkodenej osobe poskytla &islo u¢tu svojej dcéry W. 1., ku ktorému
mala dispozi¢né pravo, na ktory tato poskodena osoba zaslala peniaze v domneni, Ze ide o ucet spol.
Consumer Finance Holding a Ze splaca zostatok Uveru u tejto spolo¢nosti, ¢im spachala zlo¢in podvodu.
Aj tieto konania svedkyne U. |. a jej intervencia po tom, ako Zalovany zaslal peniaze vo vySke 3 000
eur spat na ucet, z ktorého prisli naznacuju, Zze aj vo vztahu k Zalovanému v tomto konani doslo k
podobnému konaniu, kedZze menovana vyuzijuc sprostredkovanie inych zmliv poZiadala na Zalovaného
uver, ktory jej Zalovany vo vySke 2 900 eur odovzdal a ktory menovana scasti splacala.

27. Za takéhoto stavu sud uzavrel, Ze aj ked na zmluve je podpis Zalovaného, tento prejav véle
nezodpovedal realnej vbli Zalovaného. Ak nebola dana véla Zalovaného uzavriet Uverovid zmluvu, takato
zmluva je absolutne neplatna a nevznikli z nej ziadne prava a povinnosti. Za tohto stavu je potom mozné
priznat Zalobcovi nejaky narok iba z titulu bezdévodného obohatenia, a to v zmysle cit. § 457 OZ.

28. V danom pripade mal sud preukazané, Ze zalovany odovzdal sumu 2 900 eur inej osobe, ktora
ho uviedla do omylu ohladne poskytnutia Uveru. Zo sumy 3 000 eur, ktora bola zaslana na jeho ucet,
Zalovany nevedel preukazat iba pouzitie sumy 100 eur. KedZe v danom pripade sud vyhodnotil zmluvu
o Uvere ako absolutne neplatnu, ma zalobca pravo iba na zaplatenie bezdévodného obohatenia z titulu
plnenia z neplatného pravneho ukonu, a to vo vySke 100 eur. V tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel.
V prevySujucej Casti sud nemal preukazané, Ze by zalovany realne pouzil peniaze z Gveru, preto v
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

29. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalovany aZ po
doruceni Zaloby ziskal vedomost o tom, Ze na jeho meno niekto zobral Uver a Ze tento nebol splacany.
KedZe doteraz nebol zo strany Zalobcu vyzvany na uhradu dlhu, pri€¢om az po rozhodnuti sudu zistil,
Ci vbbec a v akej vySke je povinny uhradit' Zalobcovi nejaku pefiaznu sumu, sud uzavrel, Ze Zalovany
sa do omes8kania so zaplatenim sumy, v ktorej sud Zalobe vyhovel, dostane az odo dfia nasledujuceho
po vykonatelnosti tohto rozsudku. Ak Zalovany uhradi sumu, na ktorej zaplatenie bol zaviazany tymto
rozsudkom v sudom uréenej lehote poditanej od pravoplatnosti tohto rozsudku (t.j. po uplynuti 15 dni
po doruceni rozsudku v pripade, ak Ziadna strana nepoda voc&i nemu odvolanie), nebude povinny platit’
uroky z omeskania. V pripade, ak v tejto lehote neuhradi sumu 100 eur Zalobcovi, od nasledujuceho dha
po vykonatelnosti tohto rozsudku ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania, a to v sadzbe
uréenej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
tj. o 5 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna udrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna ku dfiu rozhodnutia sudu bola 0,00 %. Zalobca ma teda pravo pozadovat urok
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne, v ktorej si ho Zalobca aj uplatnil, preto mu bol v tejto vyske aj
priznany, ale iba z priznanej sumy a az odo dfa nasledujuceho po vykonatefnosti tohto rozsudku. V
Casti urokov z omeskania prevySujucich priznany urok z omeskania sud Zalobu zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 2 743,32 eur s prisl. Zalobca bol Uspe$ny
v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 100 eur, o vo vztahu k celkovej Zalovanej sume predstavuje
uspech 3,65 %. V prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnutd, teda v tejto ¢asti bol Uspedny Zalovany,



teda bol uspesny v rozsahu 96,35 %. Po zapoditani pomeru uspechu a neuspechu stran sporu bol
Zalovany uspedny v rozsahu 92,70 % a v tomto rozsahu mu sud priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



