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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obZalovanému F. H., N.. XX.XX.XXXX, pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 20.09.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

F.H.Z. C. Y., N.XXXXXXXXM.K., C.
A. K., K. XXX/X

sauznava vinnym, ze

dia 19.10.2016 potom, C€o sa odsudeny M. W. doposial nezistenym spdsobom zmocnil
bankomatovej karty vydanej Prima bankou, akciova spoloénost, Hodzova 11, Zilina k G&tu SK
1856000000003673159001 vedeného na meno F. N., spolo¢ne s odsudenymi M. W. P. P. A. mali pouzit
uvedenu platobnu kartu na vyber hotovosti z tgtu F. N. prostrednictvom bankomatu spolo&nosti VUB
banky, a.s. umiestneného v Bardejove na ul. Slovenskej 18 dvoma vybermi, a to dha 19.10.2016 0 13.12
hod. vyberom hotovosti 150,- € a nasledne dna 19.10.2016 o 13.15 hod. vyberom hotovosti vo vySke
500,- €, &im takto majitelke G&tu a platobnej karty F. N., N.. XX.XX.XXXX, C. A. X. C.. XX, okres Bardejov
sposobili Skodu vo vyske 650,- €,

teda

spolo€nym konanim neopravnene pouzil platobny prostriedok
¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
Zatomusud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada
tresty odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon



trestu s minimalnym stupriom stréZenia uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
0T/228/2016 zo dna 25.10.2016; trest odratia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu KosSice Il sp.zn. 0T/193/2017 zo dna 03.11.2017 a trest odrfatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/2/2020 zo dia 08.01.2020 na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Bardejove podal na obvineného F. H. a spol. obzalobu pre preciny
kradeze podla § 212 ods.2 pism. c/ Trestného zakona neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 20 k § 219 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze 19.10.2016 v Case okolo 13.00 hod. v pohostinstve
Modra Laguna nachadzajucom sa v objekte autobusovej stanice na ul. Slovenskej v Bardejove pocas
spolo&ného popijania alkoholickych napojov aj s F. H., N.. XX XX.XXXX B. Y.Z. M. W. doposial
nezistenym spdsobom zmocnil platobnej bankomatovej karty vydanej Prima bankou, a.s., HodZova 11,
010 11 Zilina, k G&tu &. SK1856000000003673159001 vedeného na meno F. N., ktora mala cely &as pri
sebe v kabelke F. N., N.. XX. XX XXXX M. A,, C. A. X. XX a nasledne obidvaja obzalovani spolo¢ne s F. H.
pouZili uvedenu platobnu kartu na vyber hotovosti z u¢tu F. N. prostrednictvom bankomatu spoloénosti
VUB banky, a.s. umiestneného v Bardejove na ul. Slovenskej 18 dvoma vybermi, a to diia 19.10.2016
0 13.12 hod. vyberom hotovosti 150,- € a nasledne dna 19.10.2016 o 13.15 hod. vyberom hotovosti vo
vy$ke 500,- €, &im takto majitelke G&tu a platobnej karty F. N., N.. XX.XX.XXXX, C. A. X. C.. XX, okres
Bardejov spdsobili Skodu vo vySke 650,- €

Sud uznesenim zo dna 12.01.2018 vylucil zo spoloéného konania na samostatné konanie vec vedenu
proti obZalovanému F. H..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. H., vysluchom svedkyne F. N., vysluchom
svedkov M. W. P. P. A., ako aj oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi spisu a vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 12.12.2018, ktorym obzalovaného F. H. v zmysle ustanovenia § 285 pism. b/ Trestného poriadku
spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Odvolaci sud uznesenim sp. zn.9To/39/2019 zo dna 25.07.2019 na zaklade odvolania prokuratora
napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dbvodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uloZil sudu prvého stupfia opéatovne vypoc&ut
obzalovaného F. H., opatovne vypocut svedkov M. W. P. P. A. | oboznamit kamerovy zaznam, ako aj
opatovne vykonat dékazy vykonané na hlavhom pojednavani dia 12.12.2018.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s vysSie uvedenym uznesenim odvolacieho sudu,
precitanim vypovedi obZalovaného F. H., precitanim vypovedi svedkyne F. N., opatovnym vysluchom
svedkov M. W. P. P. A. , obozndmenim sa s kamerovym zaznamom, ako aj listinnymi dékazmi spisu a
zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany F. H. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, ze kritického dria pricestoval z KoSic
do Bardejova, kde €akal na autobus na autobusovej stanici, ked k nemu priSiel Lysin, ktorého pozna
dihSie a eSte jeden rom s tym, Ze Lysin ho poZiadal, aby mu pomohol uskutoCnit vyber z bankomatu,
pretoZe jeho manzelka dostala matersku a s bankomatovou kartou nevie naradbat. Menovany mal PIN
napisany na papieriku. Pri bankomate mu ukazal, ako sa vyber uskuto¢ruje a ked sa pytal na sumu, ktoru
ma vybrat, povedal mu, ze 500,- €. Po tom, o bankomat peniaze vydal, menovany ich zobral, zobral
aj kartu a spolo¢ne s druhym rémom odisli smerom do mesta s tym, Ze on ostal akat na autobusovej
stanici. Z vybratej sumy mu nedali ni¢. Ako uviedol, poSkodenu F. N. nepozna, nikdy ju nevidel

Obzalovany F. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dna 16.05.2018 podfa § 257
ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a dalej k veci vypovedal takmer zhodne ako
v pripravnom konani s tym rozdielom, Ze na hlavhom pojednavani uz uvadzal, Ze v ¢ase, kedy bol na



autobusovej stanici, prisli k nemu M. W. P. P. A_, ktorych uz poznal skér a jeden z nich ho poziadal, aby
im pomohol uskutoénit vyber z bankomatu, pretoze jeho manzelka dostala matersku a s bankomatovou
kartou nevie narabat. Menovany mal PIN napisany na papieriku. Pri bankomate mu ukazal, ako sa vyber
uskutoChuje a ked sa pytal na sumu, ktori ma vybrat, povedal mu, Ze 500,- €. Po tom, ¢o bankomat
peniaze vydal, pravdepodobne Bily uvedenu sumu vzal , zobral aj kartu a spolo¢ne s Patkarfiom odisli
do mesta s tym, Ze on ostal akat na autobusovej stanici. Z vybratej sumy mu nedali ni€. Ako uviedol,
poskodenu F. N. nepozna, na pojedndvani ju vidi prvykrat.

Svedkyria F. N. zomrela a tak sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede svedkyne z pripravného
konania, kde svedkyria uviedla, Ze na autobusovej stanici sa strela s jednym romom, ktorého podla
mena nepozna a s nim si iSla sadnut’ do Modrej laguny na stanici v Bardejove, kde menovany objednal
palenku a kofolu a menovany jej hovoril, ako sa mu s fiou dobre sedi, aby tam ostala, Ze jej objedna
taxik. Ona iSla do predajne DAY a tam kupila dve litrové flaSe vodky , za ktoré platila kartou sumu 13,58
€ a vratila sa spat do Modrej laguny, kde dalej sedela s tym rémom, o ktorom sa neskér dozvedela,
Ze iSlo o M. W.. Po tom, ako odtial odidli, opat iSla do uvedenej predajne a opat’ kupila 2 flaSe vodky a
dzus, zaCo platila kartou sumu 16,97 €. Svedkyna si nevedela spomenut, ¢i v predajni s fiou bol aj M.
W., pretoze popijali alkohol. Ked vysla z predajne, vonku na fiu ¢akalo nejaké biele auto a Sofér na fiu
krical, aby nasadla, Ze ju odvezie domov. Ked nasadla do auta, Soférovi povedala, Ze nemé hotovost na
zaplatenie a tak ju odviezol pred Hypernovu v Bardejove, aby si peniaze vybrala. Po tom, ¢o vystupila
z auta, tasSku s alkoholom nechala v aute. Po vystupeni z auta vybrala z kabelky pefiazenku, v ktorej
sa uz bankomatova karta nenachadzala. Vodi&, ktory ju priviezol odiSiel a tak domov iSla autobusom,
zaplatila drobnymi peniazmi, ktoré v taSke nasla.

Svedkynia uviedla, Ze ona svoju bankomatovu kartu nikomu nedala, nikoho neziadala o vyber penazi,
PIN od karty nemala napisany na papieriku, nikomu ho neposkytla a ani nevie, kedy jej karta bola
odcudzena. Tiez uviedla, Ze osobu P. A. pozna, v ten den s nim v8ak nebola, osobu F. H. nepozna.

Svedok M. W. uviedol, Ze pre odstup €asu a svoje zdravotné problémy si uz nepamata, ¢o sa kritického
dna stalo, v predmetnej veci uz bol opakovane vypoc€uvany na policii a na sude a na tychto vypovediach
trva.

Svedok P. A. rovnako uviedol, ze pre odstup €asu si nepamata, &i sa kritického dfia stalo, vo veci
bol vypocuty na policii a na sude a na svojich vypovediach trva a ako uviedol, v predmetnej veci bol
pravoplatne odsudeny.

Podlfa oznamenia Prima banky Slovensko, a.s., majitefom G&u ¢&islo IBAN SK
1856000000003673159001 je F. N., T..C.. XXXXXX/XXXX.

Podla vypisu z vy$Sie uvedeného ué¢tu za obdobie od 01.10.2016 do 31.10.2016, diia 19.10.2016 v Case
0 13.12. hod. bol uskuto€neny vyber hotovosti 150,- € a v €ase 0 13.15. hod. dalSi vyber vo vyske 500,- €.

Podla obrazového zaznamu zo diia 19.10.2016 na autobusovej stanici v Bardejove pri bankomate
spoloénosti VUB na ulici Slovenskej 18, k bankomatu ako prvy ide P. A., ktorému kartu dava obzalovany
F. H.. P. A. dava kartu do bankomatu, nasledne ide k bankomatu M. W. a od bankomatu sa vzdiali P. A.,
neskoér opat prichadza k M.T. W. a spolo¢ne volaju F. H., ktory pride k bankomatu, natuka sumu 150,-€ a
od bankomatu odchadza. Od bankomatu odchadzaju aj M. W. P. P. A, ktory drZi v ruke hotovost 150,- €.

Kratko nato sa M. W. opat vracia k bankomatu, k nemu prichadza aj P. A. , ktory vSak od bankomatu
odchadza a ide k obZalovanému F. H. a spolo€ne prichadzaju k bankomatu, kde je M. W.. ObZalovany
Feco tuké do bankomatu, vybera sumu 500,- € a vSetci traja odchadzaju.

Takto vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané tieto skuto¢nosti.

Obzalovany F. H. popiera spachanie skutku kladeného mu za vinu obZalobou a na svoju obranu uvadza,
Ze iba M. W. P. P. A. pomohol vybrat z bankomatu peniaze, pretoZe ho o to poziadali. Uviedol, Ze vykonal
iba jeden vyber v hodnote 500,- €, peniaze odovzdal niektorému z vy$8ie menovanych a po tom, €o si
peniaze prevzali, obidvaja odisli smerom do mesta, on ostal ¢akat na autobusovej stanici.



Svedkovia P. A. P. M. W. svojimi vypovedami neprispeli k objasneniu veci, pretoZe uviedli, Ze pre odstup
¢asu si uz na ni¢ nepamataju, trvaju na svojich vypovediach z pripravného konania, aviak tieto vypovede
svedkov z pripravného konania su ako dbékaz v tomto konani nepouzitelné, pretoze v pripravhom konani
boli obidvaja vypo&uvani v pozicii obvinenych a obZalovanych.

Svedkyna F. N. potvrdila, Ze uvedeného dia popijala s M. W. v Modrej lagune v Bardejove a po&as toho
bola 2x v predajni DAY na autobusovej stanici v Bardejove, kde kupovala alkohol, za ktory tovar platila
svojou bankomatovou kartou, pritom si nepamatala, &i pri plateni v obchode bol pri nej aj M. W.. Ako
uviedla, M. W. nechcel aby iSla domov s odévodnenim, Ze sa mu s fiou dobre sedi a presveddil ju, Ze
jej zabezpedi odvoz taxikom. Po tom, ako vysli pred stanicu, zaparkovalo tam biele auto, ktorého Sofér
na fiu kri¢al, aby nasadla s tym, Ze M. W. tam uz vtedy nebol.

Z uvedeného je teda zrejme, Ze kritického dria podkodena F. N. popijala v miestnom bare na autobusovej
stanici v Bardejove spolo¢ne s M. W. a pri odchode z baru bola v predajni DAY na autobusovej stanici
v Bardejove kupit' alkohol, za ktory platila platobnou kartou. Skuto&nost, Ze uvedeny der posSkodena
platila za tovar kartou tak, ako to uvadza, je preukdzana aj vypisom z jej u€tu. PoSkodena si nepamatala,
Ci pri plateni bol pri nej pritomny M. W., ktory v pripade, ak by tam bol, mohol zaregistrovat PIN uvadzany
poskodenou pri plateni a tento si nasledne zapisat’ na papierik, nakolko poskodena tvrdi, ze PIN na
papieriku napisany nemala.

Aj ked poskodena uvadza, Ze po zaplateni za tovar si kartu dala do pefiazenky a pefazenku vloZila do
kabelky, vzhladom na stav spésobeny alkoholickym opojenim toto jej tvrdenie je mozné povazovat' iba
za uc€elové, a to hlavne z dévodu, Ze po tom, €o zaplatila za tovar kartou, jedinou osobou pohybujucou
sa v jej blizkosti bol odsudeny M. W., ktory vyuZil stav poSkodenej po poZiti alkoholu, zabezpedil jej
odvoz a z miesta ihned’ odiSiel.

Po tom, ¢o poSkodena do auta nastupila, nemohla jej byt odcudzena platobna karta, pretoZe v aute bol
iba Sofér a poSkodena kabelku, v ktorej mala pefiazenku, drzala v ruke. Skuto¢nost, Zze v &ase, kedy
poskodena sedela v aute, platobnu kartu uz nemala, je nepriamo preukazana aj tym, Ze po tom, €o
vystupila z auta za ucelom vyberu penazi, Sofér z miesta odiSiel a teda je pravdepodobné, Ze aj odvoz
poskodenej bol iba ucelovy.

Skuto¢nost, Ze poSkodena kritického dfia popijala v miestnom bare aj s obzalovanym F. H. preukazana
nebola, pretoZze poskodena vyslovne uviedla, Ze obzalovaného F. H. nepozna a nikdy predtym ho
nevidela.

SkutoCnost, Ze na vybere pefiazi sa podiefali obzalovany F. H., odsudeny P. A. P. Y. M. W. je tak
jednoznacne preukazana iba kamerovym zaznamom zachytavajucim vyber pefazi obZalovanym F. H.
a tvrdenie obzalovaného F. H., Ze iba pomahal uz odsudenym pri vybere pefiazi, je iba ucelova, a to
uz aj z dévodu, Ze obZalovany prizndva iba jeden vyber, aviak kamerovy zdznam zachytava aj druhy
vyber pefiazi vykonany obZalovanym a rovnako tak je u€elové aj jeho tvrdenie, Ze peniaze odovzdal uz
odsudenym, ktori odisli smerom do mesta, pretoZze kamerovy zaznam jednoznaéne preukazuje, Ze od
bankomatu odi8li vetci traja spolo¢ne.

Vzhladom tak na uvedené dospel sud k zaveru, Ze obzalovany F. H. dha 19.06.2016 potom, €o sa
odsudeny M. W. doposial nezistenym spésobom zmocnil bankomatovej karty vydanej Prima bankou,
akciova spolo¢nost, HodZova 11, Zilina k uétu SK 1856000000003673159001 vedeného na meno F.
N., spolo¢ne s odsudenymi M. W. P. P. A. mali pouzit uvedenu platobnu kartu na vyber hotovosti
z udtu F. N. prostrednictvom bankomatu spolo¢nosti VUB banky, a.s. umiestneného v Bardejove na
ul. Slovenskej 18 dvoma vybermi, a to dfa 19.10.2016 o 13.12 hod. vyberom hotovosti 150,- € a
nasledne dria 19.10.2016 o 13.15 hod. vyberom hotovosti vo vySke 500,- €, &im takto majitelke uctu a
platobnej karty F. N., N.. XX XX.XXXX, C. A. X. C.. XX, okres Bardejov sposobili $kodu vo vyske 650,-
€, ¢im takto svojim konanim naplnil znaky pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.1 Trestného zakona,
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany F. H. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, podla odpisu z registra trestov
doposial bol 13x sudne trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 2 sp. zn.



0T/2/2020 zo dria 08.01.2020 pre precin podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b{ Trestného zakona k trestu
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obzZalovany umyselnym konanim narusil zaujem spolognosti spocivajuci v ochrane
vlastnickeho prava v suvislosti s vykonom opravneni suvisiacich s jeho vyuZivanim.

Sud u obZalovaného nemal za preukdzané polah&ujice okolnosti podla § 36 Trestného zakona, za
preukdzané mal pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze bol opakovane
pravoplatne odsudeny.

V danom pripade u obzZalovaného prichadza do uUvahy ulozenie suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenia vo veci Okresného sudu KoSice 2 sp. zn. 0T/228/2016, OT/193/2017 a 0T/2/2020.

Vzhladom na spdsob spachania skutku a jeho nasledok, vzhladom na dobu, ktora od spachania skutku
uplynula, sud v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu
obzalovanému, pretoze ma zato, Ze tresty uloZzené vysSie uvedenymi rozhodnutiami su na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



