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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zzalobkyne: C.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., zastupenej pravnym zastupcom: JUDr. Barbora
Kleinova Buckova, advokatka, so sidlom Priehradka 20, 036 01 Martin, proti zalovanému v 1/ rade:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1 Boulevard Hausmann 75009 Pariz, Francuzsko,
konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢ne;j
osoby: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzicova 2,
811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipenému pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, Zalovanému v 2/ rade:
Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX V., v konani o ur€enie neexistencie prava na plnenie
zo zmluvy, takto

rozhodol:

I. Pravo zalovaného v 1/ rade voci zalobkyni na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenych medzi zalobkyriou ako spoludizni¢kou,
Zalovanym v 1/ rade ako veritelom a Zalovanym v 2/ rade ako dlznikom neexistuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyma sa Zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému sudu dfia 24.11.2017 domahala, aby sud
urCil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uGvere a vydani
kreditnej karty a Radmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX uzatvorena medzi Zalovanym v 1/ rade ako veritelom a Zalovanym v 2/ rade ako dlZnikom
a zalobkyriou ako spoludiznikom je neplatna a rozhodol o nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym v 2/ rade boli manzelia od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX,.
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode. Diia XX.XX.XXXX doslo k uzatvoreniu predmetne;j
zmluvy, a to medzi Zalovanym v 1/ rade ako veritefom a Zalovanym v 2/ rade a fiou ako diznikmi, a to
na Cerpanie Uveru vo vySke 20 000 eur, s tym, Ze so Zalovanym v 2/ rade sa zaviazali vratit celkovu
Ciastku vo vySke 27 803,16 eur. V Case uzatvorenia predmetnej zmluvy boli so Zalovanym v 2/ rade
manzelia a ako manZelia nemali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Tvrdila, Ze o erpani
vy$sie $pecifikovaného Gveru nemala Ziadnu vedomost a tento tver bol derpany bez jej vedomia. Dalej
tvrdila, Ze so Zalovanym v 2/ rade sa dohodli, Ze uver budu Cerpat jedine a vylu€ne v bankovej institucii,
pricom po6jde o hypotekarny ucelovy uver. Uviedla, Ze Zalovany si vyziadal aktualne vyplatné pasky od
Zalobcu, a to z toho dévodu, Ze udajne tieto vyplatné pasky ide predlozit banke, ktord im ma poskytnut



hypotekarny Uver. Nasledne jej Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze banka im hypotekarny Gver zamietla.
Nepoprela, Ze so zalovanym v 2/ rade mali zaujem Cerpat Gver, avdak dohodli sa, Ze tento budu &erpat’
len z banky. Zaroven sa dohodli, Ze najvyhodnejSie bude ak vSetky zaleZitosti suvisiace s Uverom bude
zabezpeclovat a zariadovat Zalovany v 2/ rade. Koncom augusta 2015 jej finanéna poradkyria oznamila,
Ze hypotekdrny uver im nie je mozné so Zalovanym v 2/ rade poskytnut, nakolko Zalovany v 2/ rade
je preuverovany. Tato skutonost bola pre rfiu nesmierne Sokujuca, nakofko o Ziadnych zavazkoch
Zalovaného v 2/ rade, resp. o ich spoloénych zavazkoch nemala vedomost. Nasledne zistila, Ze vo
vztahu k Zalovanému v 1/ rade je spoludizni¢kou na zmluve. O tejto zmluve v8ak nemala Ziadnu
vedomost, tato Zmluva bola uzatvorena bez jej vedomia. Ked' si zmluvu podrobne pozrela zistila, Ze
podpis ako spoludiznika nie jej skutoénym podpisom, resp. Ze jej podpis bol na zmluve sfalSovany.
Nebolo jej zrejmé, akym spbésobom doslo presne k podpisaniu zmluvy, avSak mala za zrejmé, Zze ona
nebola vobec Zalovanym v 1/ rade legitimovana a nebola vébec overena jej totoZnost, ¢o vyplyva aj
z predetrenia Narodnej banky Slovensko, ktora deklarovala, Ze Zalovany v 1/ rade neoveril totoZnost
diZznika a spoludiZznika za ich fyzickej pritomnosti, iba akceptoval samotné doklady zaslané diZnikom
postou. Bola nazoru, Ze predmetnd zmluvu podpisal za fiu Zalovany v 2/ rade, ktory mal zaujem
ziskat' od zalovaného v 1/ rade finan&né prostriedky, aby tieto nasledne mohol pouzit na hazardné
hry. Predpokladala, Zze Zalovany v 1/ rade nechcel poskytnut finanéné prostriedky Zalovanému v 2/
rade samotnému, ale vyZadoval aj jej suhlas ako v tom ¢ase manzelky bez zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Mala za to, Ze Zalovany v 2/ rade vedel, Ze nie je ochotna takuto zmluvu
podpisat, nakolko nemala zaujem Cerpat Ziadny uver v inej ako bankovej institdacii. Tvrdila, Ze Zalovany v
2/ rade za fiu predmetnu zmluvu podpisal. Uviedla, Ze Zalovany v 2/ rade predmetné finan¢né prostriedky
prehral v hazardnych hrach, takze nimi nedisponuje. Bezprostredne po tychto udalostiach podala dha
01.10.2015 navrh na rozvod manzelstva. Zalovany v 2/ rade predmetny Gver vobec nesplaca. Navrhla
vykonat' dopyt, aby Zalovany v 1/ rade predlozil sudu prehlad o splacani, resp. nesplacani, uveru. So
Zalovanym v 1/ rade sa nepodarilo vec mimosudne urovnat. Podotkla, Ze vo veci podala aj trestné
oznamenie. Zaroven sa dovolala relativnej neplatnosti zmluvy pisomnym podanim zo dfia XX. XX.XXXX.
Mala za to, Ze ked sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v stanovenej 3 ro¢nej lehote dovolala,
pravny ukon sa stal neplatnym od zaciatku. Citovala § 145 OZ. Bola nazoru, Ze uzatvorenie zmluvy
0 Uvere v3ak v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za beznu vec. Naliehavy pravny zaujem
odbvodiiovala tym, Ze ak by tuto Zalobu nepodala, Zalovany v 1/ rade ako veritel by si vo¢i nej ako
spoludiZnikovi mohol uplatnit narok na zaplatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva titulom zmluvy. V
opac¢nom pripade by bola vystavena riziku, ze Zalovany v 1/ rade si uplatni vo€i nej ako spoludiZznikovi
svoje naroky titulom zmluvného zavazku, hoci tento zmluvny zavazok je neplatny. Mala za to, Ze
sudnym deklarovanim neplatnosti zmluvy sa teraj8i stav pravnej neistoty vo vztahu medzi stranami sporu
odstrani, ¢o zaklada aj podla platnej judikatury naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Navrhla
vypocut' strany sporu a finanéného poradcu H. V. ako svedka.

3. Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni k Zzalobe zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze predmetna tverova zmluva
je platnym pravnym ukonom. Namietal dovolanie sa relativnej neplatnosti. Zdoraznil, Ze z jeho strany
nedoslo pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy k ziadnemu pochybeniu a postupoval s odbornou
starostlivostou vo vztahu k spotrebitelovi, €o potvrdzuje aj stanovisko Narodnej banky Slovensko a
v ktorej suvislosti navrhol vysluch Zalovaného v 2/ rade. Mal za to, Ze Zalobkynha mala vedomost o
predmetnom uvere. Dal do pozornosti, Ze Zalobkyna zaslala Zalovanému v 1/ rade prostrednictvom
e-mailu zdokladovanie zvySnej Casti vydavkov potrebnych pre zdokladovanie G&elu uveru, ktoré boli
vynaloZené na rekonstrukciu domu. Uviedol, Ze Zalobkyrfia nijako nepreukazala, Ze na predmetnej
uverovej zmluve nie je jej podpis. Nenahlasila stratu svojho obdianskeho preukazu. Mal za to, Ze
postupoval pri uzatvarani Uverovej zmluvy s odbornou starostlivostou a v ramci naslednych kontrol
nebolo objektivne mozné konanie Zzalovaného v 2/ rade kvalifikovat’ ako protipravne. Navrhol prerusit
konanie do pravoplatného skon&enia trestného konania.

4. Zalobkyfa v replike zo diia 05.02.2018 zotrvala na doterajsich tvrdeniach. Mala za to, ze v
pripade predmetnej Uverovej zmluvy ide o neplatny pravny ukon. O &erpani Uveru nemala ziadnu
vedomost. Na €erpanie Uveru nedala nikdy suhlas. Zmluvu za fiu podpisal Zalovany v 2/ rade, ktory mal
zaujem od Zalovaného v 1/ rade ziskat financné prostriedky. Jej podpis Zalovany v 2/ rade sfalSoval.
Opéatovne zdbraznila relativnhu neplatnost predmetnej iverovej zmluvy, ked tato bola uzavreta za trvania
manzelstva len jednym z manzelov. Namietala odbornu starostlivost Zalovaného v 1/ rade. Mala za
to, Ze Zalovany v 1/ rade ju mal telefonicky kontaktovat. Uviedla, Ze stratu obc&ianskeho preukazu
nenahlasovala, zalovany v 2/ rade sa bez problémov dostal k jej osobnym Udajom. Povazovala za



prirodzenég, Ze manZzelia si svoje obCianske preukazy doma neskryvaju. V ¢ase uzatvorenia zmluvy mali
so Zalovanym bezproblémové manZzelstvo, a teda nemala dévod chranit si svoj ob&iansky preukaz.
Poukazala, ze zmluva bola podpisana dna XX XX.XXXX. a zdokladovanie ucelu uveru
bolo az dria XX.XX.XXXX, takZze to nijako nepotvrdzuje skutoénost, Ze zmluvu podpisala. Mala za
to, Ze uvedené méze jedine preukazat skutoCnost, Ze zmluvu dodatoéne schvdlila. V tejto suvislosti
v3ak uviedla, Ze predmetny email nezaslala ona, ale z jej adresy Zalovany v 2/ rade. Tvrdila, Ze prave
Zalovany v 2/ rade komunikoval so Zalovanym v 1/ rade z jej email adresy, €o zistila az z vyjadrenia
Narodnej banky Slovenska. Dalej zdéraznila, Ze k reélnej rekonstrukcii nehnutelnosti nedoslo a tato
stale chatra. Zalovany v 2/ rade minul finanéné prostriedky na hazardné hry, o ktorej skuto&nosti
netusSila. Tiez uviedla, Ze Zalovany v 2/ rade si vytvoril email konto pod nazvom Advokatskej kancelarie
AK KRUPA a predstieral, Ze je pravnik, s ktorym v domneni, Ze jej poskytuje pravne rady odbornik,
emailom komunikovala a dokonca mu uhradila zalohu za poskytované pravne sluzby vo vyske 4x 150
eur. Nasledne z odpovedi skuto¢nej advokatskej kancelarie AK - KRUPA s.r.0. sa dozvedela, Ze bolo
zneuzité meno tejto advokatskej kancelarie Zalovanym v 2/ rade. Dalej uviedla, Ze porovnanim podpisu
na predmetnej Uverovej zmluve a na predloZzenom splnomocneni udelenom advokatovi na zastupovanie
je jednozna&ne volnym okom zrejmé, Ze na zmluve nie je jej podpis. V tomto smere navrhla znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalectva, odvetvie ruéné pismo.

5. Zalovany v 1/ rade v duplike zo diia XX.XX.XXXX. zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.
Zdbraznil, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze k realnej rekonstrukcii nedo$lo su v priamom rozpore s listinnymi
dokazmi a s jej konanim, ked diia 1X.XX.XXXX mu predloZila zdokladovanie zvySnej Casti vydavkov
za Ucelom preukazania ucelu Uveru.

6. Zalovany v 2/ rade sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

7. Sud nariadil na deri XX. XX.XXXX predbezné prejedanie sporu a navazne v sulade s § 171 ods. 2 CSP
pokracoval v konani a nariadil samotné pojednavanie, na ktorom vec prejednal, vykonal dokazovanie
a vo veci samej rozhodol, za pritomnosti Zalobkyne a Zalovaného v 1/ rade. Zalovany v 2/ rade sa na
vyty&eny termin pojednavania nedostavil.

8. Zalobkyna zotrvala na Zalobe v celom rozsahu tak ako ju vymedzila pisomne. Zdéraznila, Ze nikdy
neprejavila volu predmetnu zmluvu uzavriet' a tito zmluvu nepodpisala. Nad ramec uviedla, Ze Zalovany
v 2/ rade nema zaujem vec konStruktivne riesit’.

9. Zalovany v 1/ rade Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazoval najma na to, Ze Zalobkyfa nepreukazala, ze
zmluvu nepodpisala. Mal za to, Ze neobstoji namietka Zalobkyne, Ze nekonal s odbornou starostlivostou.
Uviedol, Ze identifikacia Ziadatefov sa vykonava na zaklade jeho vnutornych predpisov s tym, Ze
ako veritel vo vztahu k spotrebitelovi posudzuje schopnost’ spotrebitefa splacat’ aver. Mal za to, Ze
postupoval v sulade s odbornou starostlivostou vyplyvajucej mu z pravnych a vnutornych predpisov.

10. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo dnia 21.06.2018 &.k. 41Csp/273/2017-146 Zalobu
Zalobkyne zamietol, ked dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti predmetnej Zaloby.

11. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom zo dfia 16.02.2019 sp. zn. 9C0/329/2018 v poradi
prvy rozsudok okresného sudu zo dnia 21.06.2018 &.k. 41Csp/273/2017-146 potvrdil.

12. Zalobkyfa podala proti rozsudku odvolacieho sidu zo dha 16.02.2019 sp. zn. 9Co/329/2018
dovolanie.

13. Najvy&8i sud SR uznesenim &.k. 7Cdo/268/2019-274 zo diia 25.11.2020 rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dfia 16.02.2019 sp. zn. 9C0/329/2018 a rozsudok Okresného stdu Zilina zo dia 21.06.2018
C.k. 41Csp/273/2017-146 zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

14. NajvysSi sud SR uviedol, Ze predmet sporu v danej veci nie je mozné jednoznacne ustélit, ked' zo
samotného petitu Zaloby sice vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala vyslovenia neplatnosti spornej zmluvy
a prisne formalisticky bolo mozné potom danu vec podriadit’ pod procesny rezim § 137 pism. d) CSP,
ale z obsahu Zaloby tieZ vyplyva, Ze mohlo ist aj o Zalobu v rezime § 137 pism. ¢c) CSP. V takom pripade
mal ale petit Zaloby spocivat v uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, teda neslo by o neplatnost sporne;j



zmluvy. Pokial' Zalobkyna figurovala v spornej zmluve ako jej U€astnik je tiezZ nepochybné, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor, na ktory okrem vS8eobecnych hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni
dopada aj rezim spotrebitelskych zmluv. Konstatoval, Ze zaver sudov niz8ej indtancie, Ze predmetna
Zaloba je procesne nepripustna bol pred€asny, okresny sud nepostupoval podla § 129 CSP, okresny sud
nezohladnil a odvolaci sud nespravne vyhodnotil pripadny naliehavy pravny zaujem Zalobkyne podla §
137 pism. c) CSP. Najvyssi sud uloZil okresnému sudu za uc¢elom ustalenia predmetu sporu Zalobkyriu
poucit’ o nedostatkoch fiou podanej Zaloby a vyzvat ju, aby ich v nim uréenej lehote odstranila v sulade
s § 129 CSP. Dalsi postup sudu prvej indtancie bude zavisiet od ustaleného predmetu sporu.

Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

15. Okresny sud tak nasledne uznesenim zo dfia 15.12.2020 (€.l. 283 spisu) vyzval zalobkyfiu pod
nasledkom odmietnutia podania na odstranenie vad Zaloby v zmysle pravneho nazoru Najvy$sieho sudu
SR. Zalobkyfiu vyzval na zostladenie obsahu Zaloby s jej Zalobnym navrhom, ked obsah Zaloby a petitu
je matuci, tak aby okresny sud mohol jednoznacne ustalit predmet sporu.

16. Zalobkyfia podanim zo dfia 29.12.2020 navrhla zmenu Zaloby v zneni, Ze sud uréuje, Ze pravo
Zalovaného v 1/ rade voc€i zalobkyni na plnenie zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenych medzi Zalobkyriou ako spoludiZni¢kou,
Zalovanym v 1/ rade ako veritefom a Zalovanym v 2/ rade ako dlZnikom neexistuje. Uviedla, Ze tymto
meni petit Zaloby tak, Ze sa nedomaha ur€enia neplatnosti predmetnej zmluvy, ale sa doméaha Zaloby
v procesnom rezime 137 pism. c) CSP. Petit Zaloby teda spociva v ur€eni, Ze pravo zalovaného v rade
1/ vodi Zzalobkyni zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi Zalobcom ako spoludiZznikom, Zalovanym v rade 1/ ako veritefom a Zalovanym v rade
2/ ako dIZznikom, neexistuje. Zalobkyfa sa teda nedomaha uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy, ale
urCenia, Zze pravo zalovaného v rade 1/ tu nie je. V tejto suvislosti uviedla, Ze vysledky doterajSieho
konania mézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Od pociatku sudneho konania uvadzala,
Ze predmetnd zmluvu nepodpisala. Mala za to, Ze ma jednoznaéne v zmysle 137 pism. ¢/ CSP naliehavy
pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby, nakolko pre Zalobkyriu, ktora je okrem iného aj v pozicii
spotrebitela, sa s vyrokom sudu méze vyrieSit otazka porudovania spotrebitelskych prav zalovanym
v rade 1/. Dalej uviedla, Ze diia 15.04.2015 doslo k ,uzatvoreniu“ zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb &. XXXXXXXXXXXXXX (v celom texte podania aj ,zmluva®), a to medzi Zalovanym v
rade 1/ na strane veritela, Zalovanym v rade 2/ na strane dlZznika a Zzalobkyriou na strane spoludiznika.
Poukézala, Ze ako uz bolo uvedené niekolkokrat, a ako uvedené aj vyplynulo z vysledkov vykonaného
dokazovania, podpis Zalobkyne na zmluve bol sfalSovany. Podpis Zalobkyne na zmluve nie je podpisom
Zalobkyne, ale ide o podpis samotného Zalovaného v rade 2/, ktory za Zalobkyriu tuto zmluvu ako
udajny spoludiznik podpisal, t.j. Zalovany v rade 2/ podpis Zalobkyne na zmluve sfal$oval. Zalobkyfa od
pociatku sudneho konania uvadzala, ze predmetnu zmluvu nepodpisala, na podpisanie zmluvy nikdy
suhlas nedala (a to ani konkludentny) a zmluva teda bola podpisana bez vedomia Zalobkyne. Zalobky#a
upozornila, Ze uz v podanej zalobe uviedla, Ze vo veci bolo podané trestné oznamenie na zalovaného
v rade 2/, a to na prislusné oddelenie policajného zboru. Trestné konanie bolo pévodne vedené na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Ziline, CVS: ORP-1399/3-VYS-ZA-2017. V tomto konani bol
sudnym znalcom vypracovany znalecky posudok, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze podpis Zalobkyne
na zmluve bol sfalSovany. Na zaver eSte v tejto suvislosti uviedla, Ze na Zalovaného v rade 2/ bola v
suvislosti s falSovanim podpisov okrem iného aj na zmluve podana obZaloba a trestna vec je vedena
na tunajSom okresnom sude pod sp. zn. 28T/13/2020. Zo znaleckého posudku (pismo-znaleckého
posudku) teda jednoznaéne vyplynulo, Ze podpis Zalobkyne na zmluve o spotrebitefskom lvere a
zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb & XXXXXXXXXXXXXX je sfalSovany, nie je to vlastnoruény podpis Zalobkyne,
nakol'ko Zalobkyna tieto zmluvy nepodpisala. KedZe Zalobkyria zmluvu nepodpisala, ide jednoznacne o
absolutne neplatny pravny ukon, a to vo vztahu k Zalobkyni. Vo vztahu k otadzke naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni doplnila, Ze vyslovny urCovaci vyrok je Ziaduci pre pravnu istotu
Zalobkyne. Z napadnutej zmluvy méze byt odvodzovany postihovy narok voci Zalobkyni, a teda Zalovany
v rade 1/ by mohol (neopravnene) pozadovat, aby Zalobkyha zo zmluvy plnila. Vyslovenie uréovacieho



vyroku je tak nanajvy$ potrebné pre jasné a definitivne usporiadanie pravnych vztahov Zalobkyne zo
zmluvy, a teda pre pravnu istotu Zalobkyne, ¢im je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni
jednoznacne dany.

17. Okresny sud uznesenim zo dna 05.03.2021 (€.l. 303 spisu) zmenu Zaloby pripustil. Predmetom
sporu tak bolo urlenie, Ze pravo Zalovaného v 1/ rade voci Zalobkyni na plnenie zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb €. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenych medzi
Zalobkyhou ako spoludiZni¢kou, Zalovanym v 1/ rade ako veritefom a zalovanym v 2/ rade ako dlZznikom
neexistuje.

18. Navrh na zmenu Zaloby ako aj uznesenie okresného sudu o zmene Zaloby bolo doru¢ené tak
Zalovanému v 1/ rade, ako aj Zalovanému v 2/ rade. Zalovani bez vyjadrenia.

19. Okresny sud nariadil na defi 20.09.2021 pojednavanie, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci samej, za ucasti vdetkych stran sporu.

20. Pravna zastupkyna Zalobkyne v prednese pred sudom zotrvala na doterajSej argumentacii v spore.
Zdbraznila, Ze zalobkyha predmetnu zmluvu nikdy nepodpisala, a teda voci Zalobkyni sa jedna o
absolutne neplatny pravny ukon. Opakovane uviedla, Ze podpis Zalobkyne na zmluve sfalSoval Zalovany
v 2/ rade, ktory poskytnuté pefiazné plnenie pouZil na vlastnu potrebu. Poukazala na znalecky posudok,
z ktorého jednoznac&ne vyplynulo, Ze podpis na predmetnej zmluve nepatri Zalobkyni, ale Zalovanému v
2/ rade. Predmetnu zmluvu povazovala tak voci Zalobkyni za absolutne neplatny pravny ukon. Mala za
to, Ze Zalobkyni z predmetnych zmluv neplynu Ziadne prava a povinnosti. Zalovany v 1/ rade nemé narok
vocCi Zalobkyni sa domahat’ z tejto zmluvy plnenia. Uviedla, Ze sud na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu prihliada ex offo, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat. Mala za to, Ze Zaloba
je dévodna, Ziadala Zalobe vyhoviet. Tiez mala za to, Ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy pochybil aj
zalovany v 1/ rade, ktory neverifikoval diznika. Zalovany v 1/ rade nikdy nekontaktoval Zalobkyfu, ¢i
berie uver, komunikoval len so Zalovanym v 2/ rade.

21. Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
v danej veci. Taktiez mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze Zalovany nema narok na bezdbévodné
obohatenie, ked nebolo preukazané, Zze Zalobkyria nemohla disponovat s danym uétom. Zalobu Ziadal
zamietnut. Navrhol preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania tunajSieho okresného sudu
sp. zn. 28T/13/2020. Navrhol dopyt bankovej institucie, kde boli poukdzané finan¢né prostriedky, a
to et R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, aby bolo zistené, Ze Zalobkyfia s danymi finan&nymi
prostriedkami disponovala, alebo mala k nim nejaké dispozi¢né pravo.

22. Zalovany v 2/ rade pred sudom uviedol, Ze predmetné zmluvy podpisoval za Zalobkyfu, avsak s
jej vedomim.

23. Okresny sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim relevantnych listinnych dbkazov, ktoré su
sucastou spisového materialu.

24. Podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha
15.04.2015 Zalovany v 1/ rade ako veritel a Zalobkyfia a Zalovany v 2/ rade ako spoludlznici uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere 20 000 eur. Na zmluve je obsiahnuty podpis spoludiznik F. C. R. F..

25. Podla oznamenia z Okresnej prokuratury Zilina zo dia 07.02.2020 vyplyva, e prokuratorka podala
na Zalovaného v 2/ rade obzalobu Okresnému sudu Zilina pre pokra¢ovaci zlo&in Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 4 TZ a pre pokracovaci precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
pism. a) TZ. Proti Zalovanému v 2/ rade ako obZalovanému je na zaklade predmetnej obzaloby vedené
na tunajSom okresnom sude trestné konanie sp. zn. 28T/13/2020.

26. Podla znaleckého posudku znalca Mgr. H. F. C.. XX/XXXX na zéklade objednavky Okresného
riaditelstva PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-1399/3-VYS-ZA-2017 v trestnej veci
podozrenia zo zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 TZ podpisy na predmetnej zmluve



o spotrebitelskom Uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
a rdmcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXX B.o diia XX XX.XXXX
nie su podpismi Zalobkyne. Je mozno potvrdit, Ze sporné podpisy vyhotovil Zalovany v 2/ rade. Je
nepochybné, Ze znalec vyhodnocoval pravost podpisu Zalobkyne na zmluve, ktorej posudenie je aj
predmetom danej veci. Strany sporu v danej veci zavery predmetného znaleckého posudku nenamietali,
ani nespochybriovali.

27. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni.

Podla 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou.

Podla § 44 ods. 1 a 3 OZ Zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Ak je navrh
uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela je, aby v3etky
osoby, ktorym je navrh ur€eny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak v3etky tieto osoby navrh
prijma.

Podla § 34 OZ Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 OZ Prejav vOle sa méze urobit konanim alebo opomenutim; mézZe sa stat' vyslovne alebo
inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

Podla § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 137 pism. ¢c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

28. Okresny sud po odstraneni vad Zaloby v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR dospel k
zaveru, Ze v danej veci sa jedna o Zalobu v procesnom rezime § 137 pism. c¢) CSP.

29. Okresny sud sa nasledne prioritne zaoberal relevantnou namietkou Zalobkyne, Ze nepodpisala
predmetnd zmluvu (zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX
B. G. XX.XX.XXXX), a teda so Zalobcom predmetnt zmluvu neuzatvorila, ani nedala suhlas na jej
uzatvorenie. Namietala, Ze nebolo jej vélou predmetny zmluvny vztah (zmluva o spotrebitelskom
Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX B. G. XX.XX.XXXX) so Zalovanym v 1/ rade
uzavriet. Zalobkyna tak spochybnila existenciu zmluvného vztahu medzi stranami sporu (primarne
medzi fou ako dlZznikom a Zalovanym v 1/ rade ako veritelom)

30. Okresny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze danost vlle je zakladnym
predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori podstatnu, neopomenutelnd a ni¢im nenahraditelnu
(vykladom neodstranitelnu) nalezitost pradvneho ukonu. Pravny ukon je prejavom véle, s ktorym pravny
poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Podstatu
pravneho ukonu tvori prejav véle. Vola je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu véle. Prejav je
odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra Eloveka rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa véla mohla
v objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitelna.
Ak je prejav vole uskutogneny micky (konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatfiuje pravidlo, ktoré
dovoluje na fiu prihliadat, len pokial (vzhfadom na vSetky okolnosti) su vylu¢ené akékolvek pochybnosti
o tom, Ze tu véla je a tiez i to, aka je tato vola (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. juna 2012, sp.
zn. 7 M Cdo 12/2011).

31. Okresny sud zaroveri konstatuje, Ze sud preskimava zmluvu zo vSetkych hfadisk, na ktoré
Obciansky zdkonnik viaze v8eobecnu platnost’ pravnych ukonov (§ 34 a nasl.). Absolutna neplatnost
pravneho uUkonu nastadva bez dalSieho zo zdkona a hfadi sa nan, ako keby nebol urobeny. Pri



posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré
musia byt u€astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi a pod.)
a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy, absencia podstatnych
nalezitosti, nespdsobilost subjektu, rozpor so zakonom a pod.). Naviac sud dodava, Ze vo vSetkych
pripadoch neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie su uvedené v ust. § 40a OZ, ide o absolutnu
neplatnost.

32. Na zaklade uvedeného sud posudzoval predmetnud zmluvu, resp. zmluvy, tj. zmluvu o
spotrebitel[skom uUvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb €. XXXXXXXXXXXXXX N.zatvorenych dfia
15.04.2015 medzi Zalobkyfiou ako spoludlZzni¢kou, Zalovanym v 1/ rade ako veritefom a Zalovanym
v 2/ rade ako dlZznikom. Z vykonaného dokazovania, nielen z vypovede Zalovaného v 2/ rade v
ramci pojednavania, ale najma zo znaleckého posudku, ktorého zavery neboli v konani spochybnené,
je jednoznalne preukazané tvrdenie Zalobkyne, Zze predmetnu zmluvu vlastnoruéne nepodpisala.
Ak preukazatelne absentuje skuto€ny, vlastnoruény podpis Zalobkyne na predmetnej zmluve, resp.
zmluvach, ako prejav vole Zalobkyne predmetnu zmluvu uzavriet, tento pisomny pravny ukon je v sulade
s § 40 ods. 3 OZ vo vztahu k Zalobkyni neplatny, ked nie je podpisany konajucou osobou. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu veci mozno konstatovat, Ze je preukazané tvrdenie, Ze zalobkyna
skuto€ne neprejavila véfu predmetny zmluvny vztah so Zalovanym v 1/ rade uzavriet. Podpis Zalobkyne
na predmetnej zmluve preukazatelne sfalSoval Zalovany v 2/ rade, a teda tento pravny ukon je vo vztahu
k Zalobkyni aj absolutne neplatny, a to v stlade s § 37 OZ, &i § 39 OZ, nakolko Zalobkyra tento pravny
Ukon neurobila. Takto uzavrety pravny ukon mozno vyhodnotit aj ako ukon rozporujuci dobrym mravom.
Okresny sud konStatuje, Ze v konani nebola v6la zalobkyne vstupit do predmetného zmluvného vztahu
preukazand. Hoci Zalovany v 2/ rade tvrdil, Ze zmluvu podpisoval s vedomim Zalobkyne (€o Zalobkyria
u€inne poprela, ked uviedla, Ze na uzatvorenie zmluvy nedala suhlas), v tomto smere Zalovany v 2/ rade
neuniesol dokazné bremeno, nepredlozil, ani nenavrhol sudu Ziadne relevantné dokazy. Z uvedeného je
nutné dospiet k zaveru, Ze z absolutne neplatného pravneho ukonu, t.j. z absolutne neplatnej predmetne;j
zmluvy vogi Zalobkyni, neméZzu zalobkyni plynat Ziadne préva a povinnosti. Zalovany v 1/ rade tak nema
voci Zalobkyni z predmetnej zmluvy Ziadny zmluvny narok, ktorého by sa mohol voci Zalobkyni domahat.
Okresny sud povazuje tieZ za potrebné uviest, Zze aplikacia § 145 ods. 2 OZ v danej veci neprichadzala
do uvahy, hoc Zalobkyfa a Zalovany v 2/ rade boli v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy manzelia. Podla
sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuje zmluva o pézi¢ke len jednym
zmanzelov (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/234/2010 zo dria 29.06.2011). Predmetna zmluva za daného
skutkového stavu tak nebol spoloénym zavazkom, ale len individuadlnym zavazkom Zalovaného v 2/
rade. V konani nebola preukazana véla Zalobkyne uzavriet so Zalovanym v 1/ rade predmetnu zmluvu.
Okresny sud Zalobe Zalobkyni tak vyhovel a rozhodol, Ze pravo Zalovaného v 1/ rade voci Zalobkyni
na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXX
uzatvorenych medzi Zalobkyhou ako spoludiZni¢kou, Zalovanym v 1/ rade ako veritelom a Zalovanym v
2/ rade ako dIZznikom neexistuje, t.j. nie je dané.

33. Pokial sud vyhodnotil predmetni zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenych diia XX. XX.XXXX medzi zalobkyriou ako spoludiZni¢kou, Zalovanym
v 1/ rade ako veritefom a Zalovanym v 2/ rade ako dlZznikom v désledku absencie vble na strane
Zalobkyne ako absolutne neplatny pravny ukon (voci Zalobkyni), Zalobkyfia ma jednoznacne naliehavy
pravny zaujem na danej veci. Bez rozhodnutia sudu by Zalobkyni ,hrozila“ povinnost plnenia z
predmetnej zmluvy, ktoru preukazatelne nepodpisala a neprejavila volu ju uzavriet. Bez rozhodnutia
sudu by Zalobkyha mohla byt nadalej evidovana aj v Uverovom registri, v désledku ¢oho by mohla mat’
problém s vybavovanim iného uUveru. Bez rozhodnutia sudu by sa tak Zalobkyfa ocitla v neistej situacii,
ktora by negativne ovplyviiovala jej dalSi zivot. Na tomto mieste okresny sud odkazuje aj na pravny
zaver Najvyssieho sudu SR (hoc k eSte nezmenenej Zalobe), ktory konstatoval, Ze zaver odvolacieho
sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni neplatnosti zmluvy z dévodu
prejudicidlneho skumania platnosti resp. neplatnosti zmluvy v Zalobe na plnenie, ktora predchadza
Zalobu na ur&enie nie je spravny, ked toto ,pravidlo predchadzania“ Zaloby na plnenie by platilo v
okolnostiach posudzovanej veci iba vtedy, ak by Zaloba na plnenie bola v dispozicii zalobkyne, &o v
danej veci nie je mozné. V tejto suvislosti okresny sud konstatuje naliehavy pravny zaujem aj po zmene
Zaloby, ked Zalobkyha by mala neisté postavenie (obavy, strach), ¢i Zalovany v 1/ rade sa bude, alebo
nebude domdahat od nej plnenia z predmetnej zmluvy, hoc tuto so Zalovanym v 1/ rade neuzatvorila,
a mohla by tak byt bez rozhodnutia sudu v danej veci vystavena aj ,riziku“ dalSieho sudneho konania



o plnenie z predmetnej zmluvy. Okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim v danej veci je mozné
vyrieSit vztah Zalovaného v 1/ rade a Zalobkyne z predmetnej zmluvy s kone€nou platnostou, ked v
ddsledku tohto rozhodnutia nebude mat Zalovany v 1/ rade vo vztahu k Zalobkyni Ziadny zmluvny narok,
ktory by mohol vog&i Zalobkyni z titulu predmetnej zmluvy uplatnit, resp. domahat sa.

34. Vzhladom na vymedzeny predmet konania o neexistencii prava Zalovaného v 1/ rade vodi
Zalobkyni z titulu predmetnej zmluvy, ako zmluvného zavazku, okresny sud vychadzajuc z predmetu
konania nevykonal dokazovanie za u¢elom zistovania pripadného bezdévodného obohatenia na strane
Zalobkyne na ukor Zalovaného v 1/ rade (mimozmluvného zavazku), tak ako Zalovany dopytom
bankovej institucie, na ktoré boli poukazané finanéné prostriedky s cielom zistit, & Zalobkyna s
finanénymi prostriedkami disponovala, navrhol. Vo vztahu k rozhodnutiu v danej veci, daného predmetu
konania (neexistencie zmluvného zavazku, resp. naroku) povaZoval okresny sud dokazovanie s
cielom zistovania a preukazovania pripadného mimozmluvného zavazku za neucelné, nehospodarne
a zbyto¢né. Takéto dokazovanie by pre rozhodnutie danej veci neprinieslo Ziadne relevantné zistenia.
Okresny sud v danej veci rozhodoval o neexistencii zmluvného zavazku. Okresny sud mal aj bez
dokazovania v tomto smere dostatoCne zisteny skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie vo veci
samej. Dokazovanim v navrhnutom smere Zalovanym v 1/ rade by doslo v danej veci k zbytoCnym
prietahom v konani. Ak ma Zalovany v 1/ rade za to, Ze doSlo, resp. mohlo déjst na strane Zalobkyne
na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu méze v tomto smere podniknut’ pravne kroky, avsak nie
v tomto konani, predmetom ktorého je urCenie neexistencie zmluvného zavazku, resp. neexistencie
prava, nie existencie zavazku mimozmluvného (bezdévodného obohatenia). Rozhodnutim v danej veci
vychadzajuc z predmetu konania okresny sud rozhodol iba 0 neexistencii prava zo zmluvy. Vzhlfadom
na vymedzeny predmet konania okresny sud nevidel dévod v danej veci zaoberat sa aj pripadnymi
mimozmluvnymi vztahmi medzi stranami sporu.

35. Okresny sud dodato¢ne po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze v désledku momentalneho zlyhania dudevnej
¢innosti nevyhlasil vyrok, resp. nerozhodol o navrhu Zalovaného v 1/ rade na prerusenie konania az do
pravoplatného skoncenia trestného konania tunajSieho okresného sudu sp. zn. 28T/13/2020. V tomto
smere vSak vydal dopifiacie uznesenie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 453 ods.3
CSP. Zalobkyha bola v konani ispe$na v plnom rozsahu (100%), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, a to tak pévodného konania, dovolacieho
konania ako aj aktualneho konania v danej veci. Zalovany v 1/ rade ako veritel a Zalovany v 2/ rade ako
diznik netvorili nerozluéné procesné spoloéenstvo, sud ich tak na trovy konania nezaviazal spolo¢ne a
nerozdielne.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



