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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. lidiké Kohoutovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo&nost so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.649,26 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 31.12.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 1.649,26 EUR s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody.

2. Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil tym, Ze diia 21.02.2019 doSlo ku znegisteniu vozovky v
Bratislave v tuneli Sitina a to unikajicimi prevadzkovymi olejmi z autobusu MB CapaCity, EVC:C
patriacemu Zalobcovi z dévodu technickej zavady vozidla (dalej len ,Skodova udalost®). Odstranenie
znecistenia pri odstrafovani ekologickej Skody a uvedenie do pévodného stavu urgentne vykonala
spolo¢nost SOSTEAM SLOVAKIA, s.r.o., ktora si uplatnila ndhradu Skody priamo u Zalovaného,
tj. v zmluvnej poistovni Zalobcu. Zalobca ma so Zzalovanym uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/
Cislo navrhu XXXXXXXXXX zo dna 12.12.2003 (dalej len ,zmluva®). Jej neoddelitelnou sudastou su
vSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla €. 636 (dalej len ,VPP*), ktoré upravuju v €l. | rozsah poistenia. Podla €l. | ods. 2 pism. b/
VPP poisteny ma narok, aby za neho poistoviia nahradila v rozsahu a vo vySke podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika poskodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Zalobca nahlasil poistnd udalost v zakonom
stanovenej lehote Zalovanému, ktory ju eviduje pod & PU 9528373463. Zalovany listom zo dfia
27.0.2019 neuznal uplatneny narok spolo¢nosti SOSTEAM SLOVAKIA s.r.o. s odévodnenim, Ze
uplatneny narok je vylu€eny z poistného krytia v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o PZP*)
a vynalozZené naklady nie je mozné subsumovat pod Ziadne z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ az d/ zakona
o PZP, ktoré taxativne ur€uje rozsah poistného krytia. Spolo€nost SOSTEAM SLOVAKIA, s.r.o. vyzvala
Zalobcu na uhradu nakladov za likvidaciu ekologickej nehody. Nakolko Zalovany nepristupil k poistnému
plneniu, Zalobca uhradil dfia 18.10.2019 tejto spolo€nosti sumu 1.649,26 EUR a vyzval zalovaného na
plnenie z poistnej zmluvy listom zo dria 28.10.2019. Zalovany k poistnému plneniu nepristdpil a na vyzvu
nereagoval. Zalobca sa nestotoZfiuje so stanoviskami Zzalovaného pri likvidacii $kodovej udalosti ani s



nazorom zalovaného, Zze vynaloZzené naklady nie je mozné subsumovat pod Ziadne z ustanoveni § 4
ods. 2 pism. a/ az d/ zakona o PZP a ma za to, Ze Zalovany zaloZil svoje stanovisko na nespravnom
pravnom posudeni. Zalobca poukézal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o PZP, v zmysle ktorého
ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na
nahradu Skody vzniknutej poskodenim, znecistenim, odcudzenim alebo stratou veci. Za vec je mozno
povazovat vozidlo ako U€astnika cestnej premavky, ale rovnako aj pozemnu komunikaciu, zvodidla,
z&brany, dopravné znacenia a kompletne celu infradtrukturu cestnej premavky alebo akukolvek inu vec,
ktorej sa prislusna pravna udalost dotyka a je spdsobila byt predmetom pravneho vztahu/udalosti.
Na miestne komunikéacie a dialfnice je treba v zasade nazerat’ ako na samostatné predmety pravnych
vztahov (rozsudok NS CR 31Cdo/691/2005, publikovany ako R 76/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), ¢o v kone€nom dbsledku vyplyva aj zo zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,cestny zakon“). Zalobca ma dalej za to, Ze ustanovenie
§ 9 ods. 4 cestného zakona je lex specialis vo vztahu k § 442 a § 443 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), ktoré predstavuju lex generalis (uvedené vyplyva z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/359/2011). Zalobca zaroveri poukazal na doteraj$iu prax v obdobnych
pripadoch a dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/365/2016, ktorym
sud zaviazal poistovriu k povinnosti nahrady Skody spdsobenej na rovnakom skutkovom zéklade ako je
8kodova udalost. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na aroky z omeskania po uplynuti lehoty 15 dni od
dorudenia predzalobnej vyzvy. Zalovany prevzal vyzvu 30.10.2019, preto si Grok z omeskania uplatnil
od 16.09.2019 vo vy8ke 5 % z dIznej sumy.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze poukazuje na svoje zamietavé stanovisko
uvedené v Oznameni o rieSeni Skodovej udalosti €islo XXXXXXXXXX zo diia 27.03.2019 a ustanovenie
§ 43 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zmysle ktorého kto spdsobil prekazku cestnej
premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit
na jeho naklady spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne
zabezpedit' aj odstranenie predmetov odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou
cestnej premavky suvisia. Obdobna povinnost vplyva aj z § 9 ods. 6 zakona &€. 135/1961 Zb. cestného
zékona. Zalovany je toho pravneho nazoru, Ze naklady, ktoré takto vzniknu, nie je mozné subsumovat
pod ustanovenia zakona o PZP. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody.
Podkodenym sa pre u€ely zakona o PZP podfa § 2 pism. g/ rozumie ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona. Zaroven poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/585/2015, v zmysle zaverov ktorého vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnou Skodovou udalostou sa zistuje pri€inna suvislost, pricom
vzdy musi ist o priamu (nie sprostredkovanu) pri€inu. Ako uz ustalila aj sudna prax, pri¢innu suvislost
nemozno vyvodzovat z nie€oho, o samé je uz nasledkom Skodnej udalosti, za ktoru Skodca zodpoveda.
Priginou vzniku $kody méze byt len okolnost, ktora konkrétnu ujmu spdsobila. Zalovany je toho pravneho
nazoru, Ze poskodenym pre ucely zakona o PZP mb&ze byt len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla utrpel 8kodu. Zaroven poukazuje aj na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h/ zakon o PZP,
v zmysle ktorého ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak
ide o0 zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. V ustanoveni
§ 5 zakona o PZP su taxativne uvedené pripady, ked poistovatel nie je povinny nahradit Skodu za
poisteného Skodcu poistenému, hoci po formalnej stranke ide o Skodovu, resp. poistnu udalost. Vyluka
z poistenia zodpovednosti neznamena, ze podkodeny stratil pravo na nahradu Skody. Toto pravo mu
zostava zachované, ale mézZe si ho Ziadat len od 8kodcu. Z citovanych ustanoveni zdkona €. 8/2009 Z.z.
v spojeni s ustanoveniami zakona o PZP podfa Zzalovaného vyplyva, Ze naklady spojené s odstranenim
znecistenia na cestnej komunikacii su nakladmi samotného vinnika dopravnej nehody, a teda akékolvek
znizenie majetku vinnika v dosledku realizacie uvedenych prac, teda vznik Skody na jeho strane, nie je
mozné podriadit’ pod Ziaden pripad poistného krytia upraveného v ustanoveni § 4 zakona o PZP. Narok,
ktory si uplatfiuje Zalobca, je narokom sprostredkovanym a to z dévodu, Ze v désledku $kodovej udalosti
- vyte€eniu pohonnych hmot na cestnu komunikaciu - bola Zalobcom oslovena spolo¢nost SOSTEAM
SLOVAKIA s.r.o. za u€elom odstranenia tejto ekologickej katastrofy a az nasledkom odstranenia tejto
katastrofy vznikla spoloénosti SOSTEAM SLOVAKIA s.r.0. ujma, ktoru je opravnena pozadovat od toho,
kto prekazku spdsobil, t.j. vinnika, teda Zzalobcu. Zalobca tieto naklady uhradil z dévodu, Ze si danu sluzbu
u spolognosti SOSTEAM SLOVAKIA s.r.0. objednal, CiZe jednalo sa o zdvazkovo-pravny vztah, zaloZeny
obchodnou zmluvou (objednavkou). Tato skutoénost vSak nasledne nezaklada Zalobcovi opravnenie
si vyplatenu ¢iastku narokovat u Zalovaného z titulu uzatvoreného PZP (§ 5 ods. 1 pism. d/ zadkona o



PZP). Na zaklade uvedeného Zalovany v predmetnom spore namieta svoju pasivnu legitimaciu. Zaroven
poukazal na ustanovenia § 68 ods. 1, 2 zakona ¢&. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ustanovenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom
zbore, z ktorych vyplyva, Ze zachranarske prace spojené aj s odstranovanim nasledkov znedcistenia
cestnej komunikacie spadaju pod pésobnost Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky,
pricom uvedena ¢innost' tychto zachranarskych zlozZiek pri odstrafiovani nasledkov dopravnych nehéd
je plne financovana z osobitného uctu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, na ktory poistovatelia
z povinného zmluvného poistenia odvadzaju 8 % odvod v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 zakona ¢&.
39/2015 Z.z. Zalovany je presveddeny o tom, Ze naklady hasiéského a zachranného zboru Slovenske;
republiky na odstrafiovanie obdobnych S$kéd su hradené z rozpoc&tu prave z dévodu toho, Ze nie je mozné
poistovatelovi jednoznaéne preukazat pri¢innu savislost medzi dopravnou nehodou a Skodou tak, aby
bolo mozné tieto naklady z PZP hradit.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 12.11.2020 uviedol, Ze podfa v &l. | ods. 2 pism. b/ VPP ma
poisteny narok, aby za neho poistoviia nahradila v rozsahu a vo vySke podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika podkodenym uplatnené a preukazané ndroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Znecistena pozemna komunikacia méze byt samostatnou
vecou v obgianskopravnom zmysle. Zalobca si splnil svoju povinnost vyplyvajicu z § 9 ods. 4 cestného
zakona a znedistenu pozemnu komunikaciu uviedol do pévodného stavu prostrednictvom spolo€nosti
SOSTEAM SLOVAKIA, s.r.o., ktord sa odstranenim $kody stala de facto poskodenym. Zalovana tieto
vynaloZené naklady neuhradila z dévodu, Ze ich nie moZzné subsumovat pod Ziadne z ustanoveni § 4
ods. 2 pism. a/ az d/ zakona o PZP, ktoré taxativne uréuje rozsah poistného krytia. Zalobca ma v$ak
za to, Zze vzniknuta Skoda na pozemnej komunikacii ma byt hradena z PZP podla § 4 ods. 2 pism.
b/ Zakona o PZP. Skodu na pozemnej komunikacii spdsobil Zalobca, preto bol v zmysle § 9 ods. 4
cestného zakona povinny vzniknutt zavadu odstranit' a komunikaciu uviest’ do pévodného stavu a ak by
sa tak nestalo, Zalobca by bol povinny uhradit Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava (dalej
aj ,HMB*), ako spravcovi komunikacie, naklady spojené s odstranenim znedistenia a s uvedenim do
pdvodného stavu. Skodu na pozemnej komunikécii preto nebolo povinné odstranit HMB, resp. znasat
naklady na jej odstranenie. Znecistenie vozovky spbsobil vodi¢ Zalobcu nasledkom technickej poruchy
vozidla. Napokon uviedol, Ze na poskytnutie plnenia zo zmluvy nie je podmienkou, aby bol pri poistnej
udalosti pritomny HasiCsky a zachranny zbor Slovenskej republiky.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 28.12.2020 zotrval na svojej argumentacii.

6. Na pojednavani konanom dfia 20.09.2021 zastupcovia Zalobcu i Zalovaného zotrvali na svojich
doterajSich vyjadreniach a prednesenej pravnej argumentacii, pricom zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze
Zalobca sa povazuje za poSkodeného, nakolko k vzniku Skody doSlo uhradenim faktury spolo€nosti
SOSTEAM SLOVAKIA s.r.o. Zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze takuto Skodu by bolo mozné hradit z
poistenia vieobecnej zodpovednosti, aviak nie z PZP.

7. Sud postupujuc v zmysle ustanovenia § 204 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,Civilny sporovy poriadok® alebo len ,C.s.p.“) oboznamil s listinami zalozenymi v sudnom
spise, a to: Zaloba s prilohami z ¢.I. 1-39, konkrétne - objednavka na cistenie komunikacie od
oleja u spolo¢nosti SOSTEAM SLOVAKIA s.r.o., faktura €. XXXXXXXX vystavena spolo¢nostou
SOSTEAM SLOVAKIA s.r.o. Zalobcovi, poistna zmluva & XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, vSeobecné poistné
podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 636,
zmluvné dojednania pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(ZDPR 2002), dodatok &. 1 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, dodatok €. 2 k poistnej zmluve ¢.
XXXXXXXXXX, dodatok €. 3 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, dodatok &. 4 k poistnej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX, potvrdenie o poisteni, oznamenie Skodovej udalosti poistenym, oznamenie o rieSeni
Skodovej udalosti Eislo XXXXXXXXXX, predzalobna vyzva na zaplatenie od spolo¢nosti Green recovery
s.r.o. Zalobcovi, plnomocenstvo od spolo€nosti SOSTEAM SLOVAKIA s.r.o. pre spolo¢nost Green
recovery s.r.o. na zastupovanie pri vymahani pohladavok, vypis obratov Zalobcu z ktorého vyplyva
Uhrada faktury spolo€nosti SOSTEAM SLOVAKIA s.r.o., vyzva Zalobcu Zalovanému na zaplatenie
plnenia z poistnej zmluvy ku Skodovej udalosti €. 9528373463 spolu s doruéenkou, rozsudok KS v BA
sp.zn. 2Cob/356/2016, vyjadrenie Zalovaného k predmetu sporu s prilohami na ¢.I. 61-81, konkrétne
oznamenie Skodovej udalosti poistenym spolu s fotodokumentaciou, oznamenie o zaslani $kodového



spisu na registraciu a likvidaciu PU zalovanému spolo€nostou Green recovery s.r.o., uplatnenie narokov
na nahradu Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
spolo¢nostou Green recovery s.r.o., ziadost NDS o ocCistenie vozovky u spolo¢nosti SOSTEAM
SLOVAKIA s.r.o., odpoved Ministerstva vnutra SR na ziadost o spristupnenie informacii, odpoved NBS
spolocnosti Green recovery na podania vo veci KOOPERATIVA poistoviia, a.s. VIG, vyjadrenie Zalobcu
z ¢.1.87, vyjadrenie Zalovaného z &.I. 91.

8. Sud konstatuje, Ze spornou medzi stranami sporu je pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Skutkové
okolnosti neboli medzi stranami sporu sporné.

9. Podla § 2 pism. g/ zakona o PZP poskodenym sa rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a méa narok na ndhradu 8kody podfa tohto zakona.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu, ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola $koda spdsobena.

13. Podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. b) az
d),vzniknutu drzitelovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola Skoda spdsobena.

14. Podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu ktoru poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit nad ramec ustanoveny
osobitnymi predpismi alebo nad ramec pravoplatného rozhodnutia sudu o nahrade Skody, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bola schvalena dohoda u€astnikov konania, ak poistovatel nebol
jednym z tychto u&astnikov.

15. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.

16. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17. Podla § 2 ods. 2 pism. r) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®) na ulely tohto zakona sa dalej rozumie prekazkou
cestnej premavky vSetko, o méze ohrozit alebo obmedzit jazdu vozidiel a pohyb chodcov.

18. Podla § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

19. Podla § 9 ods. 4 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,cestny zakon®), pri znec€isteni dialnice, cesty alebo miestnej cesty, ktoré spdsobi alebo mbze
spbsobit zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto znedistenie spbsobil, bez prietahov ho odstranit a
komuniké&ciu uviest do pdvodného stavu; ak sa tak nestane, je povinny uhradit’ spravcovi komunikacie
naklady spojené s odstranenim znedistenia a s uvedenim komunikacie do pévodného stavu.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



21. Podla § 262 ods. 1 a 2C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22.Vecny rozsah poistného plnenia je limitovany rozsahom narokov, ktoré je poistovia povinna nahradit
za Skodcu. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma Skodca i poSkodeny pravo, aby poistoviia uhradila za Skodcu
zakonom vymedzené naroky poskodeného. To znamena, Zze okruh narokov z titulu poistnej udalosti,
ktoré nie su uvedené v § 4 ods. 1 zakona o PZP si méze poSkodeny uplatnit' vylu&ne proti Skodcovi.
Skodca v takom pripade nema vzhladom na obmedzeny rozsah poistného krytia narok, aby za neho
poistovia tieto naroky poSkodenému uhradila.

23.V zmysle § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke, ako aj § 9 ods. 4 cestného zakona je jednoznacéne
uréena osoba, ktora je povinna na svoje vlastné naklady odstranit znedistenie vozovky, a to osoba,
ktora takéto znecistenie spbsobila, teda Skodca. Poskodenym je v takomto pripade spravca predmetne;j
komunikéacie. V konkrétnom pripade sa pri odstraneni znecistenia jedna o zdkonnu povinnost Skodcu,
pricom spbsob, akym tak urobi, nie je stanoveny. Ak neddjde k odstraneniu znedistenia zo strany
vinnika Skodovej udalosti, toto realizuje spravca komunikacie, ktory ma vSak v zmysle vy$Sie uvedeného
priamy zakonny narok domahat sa takto vynaloZenych nakladov voci Skodcovi. V pripade, ak si Skodca
za tymto ucelom objednéa spolocnost, ktora sa na takéto ukony Specializuje, na zaklade vzajomného
obchodno-zavézkového vztahu je povinny uvedenej spolo&nosti takéto naklady nahradit. Skodcom je
teda v pripade takejto Skodovej udalosti ten, kto spbsobil znelistenie komunikacie, poSkodenym je
spravca tejto komunikacie.

24. PoSkodenym pre ucely zakona o PZP je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a
ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona. Podkodenym teda mdzZe byt len ten, kto priamo v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel Skodu. V konkrétnom pripade je priamym poskodenym
spravca komunikacie a nie nasledne spolo¢nost, ktora na objednavku Skodcu toto znecistenie odstranila
a ani samotny Skodca, ktory takuto fakturu vzniknutd zo vzajomného zavazkového vztahu uhradil.
Vo veci konajuci sud sa zdroven absolutne nestotoziiuje a tvrdenim Zalobcu, uvedenom vo vyjadreni
zo dna 12.11.2020, o tom, Ze odstranenim znecistenia spolo€nostou SOSTEAM SLOVAKIA s.r.o.
sa tato de facto stala poskodenym. Spolo¢nosti SOSTEAM SLOVAKIA s.r.o. nevznikla predmetnou
Skodovou udalostou ziadna Skoda. Tato spolo¢nost len na zaklade zavazkového vztahu so zalobcom
realizovala plnenie z uzatvorenej zmluvy, ¢im vykonavala svoju podnikatelsku Cinnost. Z uvedeného
vztahu jej vznikol narok na odplatu od Zalobcu, ktory si jej sluzby objednal (¢o je jednoznaéne zrejmé
z priloZenej objednavky a v konani to nebolo sporné), v Ziadnom pripade sa v8ak nestala vykonom
svojej podnikatelskej Cinnosti poSkodenym. Narok na zaplatenie odplaty zo samostatného zavazkového
vztahu medzi Zalobcom a uvedenou spolo¢nostou je absolutne odliSnym od naroku na nahradu Skody
spbsobenej Skodovou udalost'ou, do ktorého tato spolonost Ziadnym spésobom nevstupila.

25. Narok, ktory si uplatriuje Zalobca je tak narokom sprostredkovanym, kedzZe v désledku Skodovej
udalosti doSlo k znedisteniu cestnej komunikacie, odstranenim znecistenia vznikol spoloénosti
SOSTEAM SLOVAKIA s.r.0. narok na zaplatenie vykonanych sluzieb u svojho zmluvného partnera, teda
Zalobcu a az zaplatenim faktury zalobcom spolocnosti, ktora ju odstranila, vznikol na strane Zalobcu
urcity majetkovy deficit, teda samotnému Skodcovi. Vo vztahu medzi konkrétnou ujmou a konkrétnou
Skodovou udalostou sa zistuje pri¢inna suvislost. VZdy musi ist o priamu a nie sprostredkovanu pricinu.
Ako uZ ustalila aj sudna prax, pri¢inna suvislost nemozno vyvodzovat z nieCoho, ¢o samé je uz
nasledkom Skodovej udalosti, za ktoru Skodca zodpoveda. Pri€inou vzniku 8kody moze byt len okolnost,
ktora konkrétnu ujmu spdsobila. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je potrebné skumat, ¢i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto&nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za Skodu. V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h/ zakona
o PZP, v zmysle ktorého pod tzv. vyluku z poistného krytia spada aj pripad Skody, ktorej vznik nie je v
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Pri€om v zmysle uz uvedeného, ako aj v sulade s ustalenou
judikatarou, musi sa jednat o priamu priinnu suvislost.

26. Ako uz bolo uvedené, poistné plnenie poskytované podla zakona o PZP nie je neobmedzené a
nehradia sa z neho v3etky ujmy, ktoré poSkodenému v dosledku Skodovej udalosti vznikli, ale len naroky
taxativne uvedené v § 4 zakona o PZP, ak nie su vylu€ené § 5 zakona o PZP. Ak teda zékon o PZP



urcity druh naroku vyslovne neupravuje, je jeho nahrada z povinného zmluvného poistenia vylu€ena.
Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 2 zakona o PZP poistovatel nahradza (priamemu) poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim, alebo
stratou veci, pri€om pojem vec je potrebné vykladat ako vec poSkodeného (&i uz vo vlastnictve, ngjme,
sprave a pod.), ktorému prave poskodenim konkrétnej veci Skodovou udalostou zapri€inenou Skodcom
vznikla $koda. Skoda sa pritom chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, pripadne uvedenim od pévodného stavu. Samozrejme nemozno opomenut, Ze
pri nahrade Skody z PZP je poistovatel povinny uhradit’ $kodu len pri preukazani naplnenia vSetkych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody.

27. V kontexte v3etkého uvedeného sa sud nestotoziuje ani s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze samotny
Zalobca je poSkodenym a to titulom uhrady faktury za odstranenie znecistenia cestnej komunikacie a
poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade, ak by Skodca sam odstranil predmetné znedistenie, teda uviedol
by cestnu komunikaciu do pévodného stavu bez sucinnosti tretej osoby, opatovne by tak doslo k nahrade
Skody a teda jej reparacii vo vztahu k spravcovi komunikacie a nie vo vztahu k nemu samotnému. Z
uvedeného vyplyva, Ze nazor Zalobcu, Ze prave on je poSkodenym z predmetnej Skodovej udalosti je
nespravny.

28. Zéaroven sud poukazuje na znenie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o PZP, ak poistna
zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu
podla § 4 ods. 2 pism. b) az d),vzniknutu drzitelovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi motorového
vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobend. Predmetné ustanovenie predstavuje tzv. vyluku
z poistného krytia, ktora je viazana na osobu drZitela, vlastnika alebo prevadzkovatela motorového
vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobenéa (teda na Skodcu) a viaZze sa aj na uplatnené a
preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.
Tymto osobam sa v pripade vzniku Skody hradi iba pripadna 8koda na zdravi. Sud ma za to, Ze aj
v kontexte tohto ustanovenia nie je dany narok Skodcu na nahradu Skody, ako nakladov vzniknutych
odstranenim znecistenia cestnej komunikacie tretim subjektom.

29. Napokon sud uvadza, Ze Zalobcom predloZzené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2Cob/365/2016 nevychadza z totoZzného skutkového stavu, ked v danom pripade bol Zalobcom samotny
spravca komunikacie, teda poskodeny v tom zmysle, v akom ho vyklada pre ucely posudenia naroku
z PZP aj v tejto veci konajuci sud, teda priamy poskodeny, a Skodcom bola tretia osoba poistend u
Zalovaného. S ohladom na uvedené zavery v iom obsiahnuté nie je mozné ani podporne pouZit v tomto
konani.

30. S ohladom na uvedené ma vo veci konajuci sud za to, ze zdkon o PZP nepodita s uhradou
nakladov na odstranenie prekazky z komunikacie v podobe vyte€enych prevadzkovych kvapalin, pricom
tieto naklady ma znasat' vyluéne osoba, ktora prekazku spdsobila. Rovnako potom priamy narok na
poistné plnenie nema tretia osoba, ktora by také naklady vynaloZila za poisteného (teda spolo&nost
SOSTEAM SLOVAKIA, s.r.0.). Uvedeny zaver vyplyva jednak zo skuto€nosti, Ze u¢elom zékona o PZP
je prioritne nahradzat ujmu vzniknutt S8kodovou udalostou poskodenému a nie samotnému Skodcovi,
kedZe na tieto ucely existuju iné druhy poistnych produktov (napr. poistenie vSeobecnej zodpovednosti,
havarijné poistenie a pod.). Za poSkodeného je pritom potrebné v zmysle zdkona o PZP povazovat
priameho poskodeného (spravcalvlastnik komunikacie), a nie Skodcu, ktory v konkrétnom pripade
svoje postavenie poSkodeného odvodzuje len od uhrady faktury tretej osobe za &innost, na ktoru je
zo zakona povinny (odstranit’ znecistenie). Zaroven zaver sudu vychadza aj z toho, Ze v konkrétnom
pripade nemozno povedat, Ze sa jedna o priamu pri€innu suvislost medzi samotnou Skodovou udalostou
a vznikom 8kody na strane Zalobcu.

31. S ohfadom na v3etko uvedené ma sud za to, Ze nakolko predmetny narok Zalobcu nie je mozné
nahradit’ z povinného zmluvného poistenia Zalobcu, vo veci tak nie je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného. S ohladom na uvedené sud zamietol Zalovany narok v celom rozsahu (vyrok I.)

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému,
ktory mal vo veci plny Uspech, narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v priebehu konania
Ziadne trovy konania nevznikli, a to s poukazom na R 72/2018 (vyrok Il.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999">) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP <aspi:/module='"ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523366'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



