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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Vaclav Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XXX/X, 951 93 Topolgianky, pravne zastupeny: Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, ICO: 46
484 914, so sidlom Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom na Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o zaplatenie 528,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 528,46 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 528,46 eur od 8.4.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V Casti zaplatenia dalSich urokov z omesSkania sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inétancie, ako aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra dfia 1.2.2018 sa zalobca doméahal zaplatenia sumy v
vySke 3 055,49 eur spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z Urokov z omeskania. Su¢asne sa domahal
priznania nahrady trov konania. V Zalobe poukazal na zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 8500012515
uzavretl na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 31.5.2012, prijatej zalovanym dfa 6.6.2014, na zaklade ktore;j
mu Zalovany poskytol spotrebitefsky uver vo vySke 1 284,25 eur a revolving vo vySke 678,76 eur,
o je spolu 1 963,01 eur. Zalobca povazuje uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere za bezlro&ny
a bez poplatkov a kedZe na zaklade tejto zmluvy Zalovanému zaplatil sumu 5 018,50 eur, &im mu
zaplatil o sumu vo vySke 3 055,49 eur viac, ako bol povinny, suma vo vySke 3 055,49 eur predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného, ktorej zaplatenia sa Zalobca voéi Zalovanému v tomto konani
domahal. Zalobca tieZ Ziadal priznat mu zakonny trok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy
odo dna nasledujiuceho po poslednej platbe Zalobcu, t. j. od 21.6.2017.

2. Sud spor rozhodol rozsudkom €. k. 15C/10/2018-116 zo dnha 25.5.2020 tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2 527,03 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 2 527,03 eur od 8.4.2018 do zaplatenia (l. vyrok), vo zvySku sud Zalobu zamietol (Il. vyrok) a
narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému v rozsahu 65,40 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (lll. vyrok).



3. Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze strany sporu dfia 6.6.2012 zmluvu o spotrebitefskom
revolvingovom uvere &. 8500012515 uzavreli, na jej zaklade bol Zzalobcovi poskytnuty Gver v sume 1
963,01 eur (1 284,25 eur ako uver + 678,76 eur ako revolving), Zalobca na predmetny Uver vykonal
Uhrady v celkovej vySke 5 018,50 eur. Sud dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru
s poukazom na absenciu obligatérnych néleZitosti v zmluve o Uvere (v zmluve chyba riadny udaj o
termine konecnej splatnosti averu - § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z.). Sud povazoval RPMN
v zmluve o Uvere za nespravne vypocitanu a konstatoval i neprimeranost’ stranami dojednanej odplaty
(urokova sadzba vo vySke 70,01 % ro¢ne). Vzhladom na pravne posudenie Uveru ako bezuroéného a
bez poplatkov mal Zzalobca povinnost vratit Zalovanému len poskytnutu istinu a pokial mu platil i dalSie
sumy nad ramec pozi¢ane;j istiny, tieto sud vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3 055,49 eur (Uhrady vo vySke 5 018,50
eur - poskytnutych 1 963,01 eur = 3 055,49 eur). Sud povazoval Zalobu za dévodnu v Easti sumy vo vySke
2 527,03 eur, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel a vo zvy3nej €asti zodpovedajucej sume 528,46 eur sud
s poukazom na namietku premi€ania Zalobu zamietol. Sud prvej instancie posudil preml€anie v zmysle
ustanoveni § § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze povazoval za dévodné aplikovat na dany
pravny vztah trojro€nu a nie desatronu premi€aciu dobu, pretoZe umysel Zalovaného bezdbévodne sa
obohatit' na ukor Zalobcu preukazany nebol.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby ako
aj v suvisiacom vyroku o trovach konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval Zalobca v
tejto Casti za nezakonne a pred€asné. Na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat desatroénu
objektivnu preml€aciu dobu z dévodu, Ze u Zalovaného sa jedna o umyselné bezdévodné obohatenie.
Zalobca poukazal na nekalé obchodné praktiky Zalovaného, désledky absencie podstatnych naleZitosti
zmluvy boli Zalovanému vytknuté uz pred uzavretim zmluvy so Zalobcom. Tiez poukézal na rozhodnutia
inych sudov v spotrebitelskych veciach, v ktorych sudy rozhodli, Ze Zalobca pouziva neprijatelné,
teda neplatné zmluvné podmienky. Zalovany vedel, Ze nim predlozené zmluvy vykazujd nedostatky,
preto jeho konanie nie je mozné vnimat inak ako umyselné a zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany dlhodobo ignoroval pri uzatvarani zmlav pravnu Gpravu na ochranu spotrebitela
(absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych zmluvnych podmienok). Nie je
mozné uverit tomu, Ze Zalovany nevedel, o méze takym konanim spésobit a pre pripad, Ze sa tak
stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

5. Voci rozsudku sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej €asti podal odvolanie Zalovany poukazujuc
na skuto€nost, Ze Zalobca v obdobi od 1.2.2015 do 1.2.2018 uhradil sumu 2 510,31 eur a nie sumu 2
527,03 eur. Namietal dalej, ze sud nespravne urcil zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby, ako
aj nespravne zavery sudu o posudeni nalezitosti zmluvy o Gvere.

6. O odvolaniach Zalobcu a Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 12C0/100/2020-214
zo dha 18.5.2014 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyhovujucom vyroku potvrdil a v Il.
zamietajucom vyroku tykajucom sa sumy 528,46 eura s 5 % urokom z omeSkania od 8.4.2018 do
zaplatenia a v lll. vyroku &asti o trovach konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukéazal na spravnost rozsudku
v jeho vyhovujucej Casti. Sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu spravne posudil uzavretu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako bezuro¢nu a bez poplatkov ako aj skutonost, Ze Zaloba bola na
sud podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby. Dévodom zrudenia rozhodnutia a vratenia
veci na dalSie konanie sudu prvej inStancie bolo nedostatoéné odévodnenie zamietajiceho vyroku,
ked sud prvej inStancie presvedZivo neodévodnil jeho kone€ny zaver o nemoznosti aplikacie 10-roéne;j
premliacej doby v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Po vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie sud prvej indtancie umoznil stranam sporu sa
Vo veci vyjadrit’ a nasledne spor prejednal na pojednavani v ich nepritomnosti.

8. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie
vydat.



10. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

13. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Pravny vztah medzi stranami sporu vznikol na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna
6.6.2012, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver. Nebolo spornym, Ze tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou a na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti a na
Zalovaného ako dodavatela, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Vzhladom na predchadzajuce pravne zavery sudu
prvej instancie ako aj odvolacieho sudu o nedostatkoch zmluvy spocivajucich v absencii zdkonom
vyZadovanych obligatérnych nalezitosti zmluvy je Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade tejto zmluvy
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy).

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 1 963,01
eur, Zalovanému Zalobca uhradil sumu 5 018,50 eur. Posudzujuc uver ako bezuroény a bez poplatkov
tak Zzalobca uhradil Zalovanému o 3 055,49 eur viac ako bol povinny. Tato suma predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného.

16. Sud prvej instancie rozsudkom zo diia 25.5.2020 Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 2
527,03 eur. Narok Zalobcu na zaplatenie zostavajucej sumy bezdévodného obohatenia vo vySke 528,46
eur sud zamietol ako preml&any posudzujuc narok na vydanie bezdévodného obohaenia v trojroCnej
premliacej dobe. Rozsudok sudu prvej indtancie bol v zamietajucom vyroku odvolacim sudom zruSeny
a sud prvej indtancie viazany pravnymi zavermi odvolacieho sudu bol povinny vec opat prejednat a
rozhodnut. Podla pravnych zaverov odvolacieho sudu bolo potrebné vysporiadat sa so skuto€nostou, &i
v danom pripade iSlo o bezdévodné obohatenie Zalovaného umyslené alebo tento umysel preukazany
nie je.

17. Zalobca v konani poukazal na viacero rozhodnuti véeobecnych sidov v konaniach, v ktorych
vystupoval Zalovany a sudy v tychto pripadoch Zalovanému vytkli nekalé obchodné praktiky (napr.
rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/79/2010 z 26.10.2011, rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 50C/131/2009 z 12.12.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k.
12C0/26/2020-189). Zalovany tak bol povinny v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika zdrzat sa takychto praktik ako aj zdrzat sa pouzivania vytykanych neprimeranych zmluvnych
podmienok, resp. podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Tieto
rozhodnutia predchadzali datumu uzatvarania zmluvy medzi stranami sporu. Zalovany tak v &ase
uzavretia zmluvy vedel, Ze zmluva vykazuje nedostatky, napriek uvedenému ju v3ak so Zalobcom
uzavrel, o je podla Zalobcu potrebné vnimat ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech.

18. Sud sa vzhladom na pravne zavery odvolacieho sudu doslednejSie zaoberal zistovanim, &i Zalovany
v Case, kedy so Zalobcom uzatvaral zmluvu o spotrebitelskom uUvere, mal zamer ziskat na ukor Zalobcu
neprimerany majetkovy prospech, na ukor Zalobcu sa neprimerane obohatit.



19. Suad mal preukazané, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty sporny Gver, bola medzi stranami sporu uzavreta dna 6.6.2012. Zo Zalobcom predlozenych
sudnych rozhodnuti stidov prvej inStancie a odvolacich sudov bolo dalej preukdzané, Ze Zalovany
uz v Case uzavretia zmluvy so Zalobcom vedel, Ze sudy uvery poskytnuté na zaklade obdobnych
zmlav o spotrebitelskych uveroch vyhodnotili ako bezuroéné a bez poplatkov. Sudy v oddévodneniach
predmetnych rozhodnuti konStatovali absenciu obligatéornych nalezitosti zmldv, nespravnost i
neprimeranost RPMN, ako aj neprimeranost’ Urokovej sadzby vo vyske 70,01 % pri porovnatelnych
sumach uaveru, €o je aj sadzba totoZzna so sadzbou dohodnutou stranami v spornej zmluve o
spotrebitelskom Gvere v tomto prejednavanom pripade. Zalovany v$ak aj napriek vedomosti o takomto
pravnom posudeni zmluv v inych sporoch, so Zalobcom dria 6.6.2012 zmluvu o spotrebitefskom Gvere
za rovnakych podmienok, aké mu boli sudmi vytknuté, uzavrel a od Zalobcu prijal na jej zaklade plnenie
nad rdmec poskytnutej istiny uveru. Takéto konanie je potrebné vyhodnotit’ ako konanie vedomé, cielene
a umyselne zamerané na ziskanie majetkového prospechu, o ktorom Zalovany musel vediet, Ze nan
nema narok.

20. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné aplikovat na posudenie
premli€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia objektivhu desatroénu preml&aciu
dobu v stlade s § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zaloba v tomto spore bola Okresnému sudu
Nitra dorudena diia 1.2.2018. Zalobca zadal Gver splacat po uzavreti zmluvy diia 6.6.2012, z &oho je
zrejmé, Ze vSetky splatky uveru boli zaplatené v ramci uvedenej 10-roénej premi¢acej doby. Namietku
premli€ania sud preto vyhodnotil ako nedévodnu a Zalobcovi preto priznal aj narok na zaplatenie sumy
vo vySke 528,46 eur.

21. Pre Uplnost sud doplifia, Ze narok Zalobcu nepovazoval za preml¢any ani v subjektivnej dvojroéne;
premliacej dobe, ktora v sulade s ustanovenim § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zacala plynut
driom, kedy sa Zalobca skutoéne dozvedel o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Zalobca skutoéni vedomost o tom, Ze Gver preplatil, ziskal az po porade s pravnou zastupkyfiou
dfia 6.6.2017. PretoZe zaloba bola podana dfia 1.2.2018, bola podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej doby.

22. Podanou Zalobou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z
omeskania.

23. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.“) ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Zalobca Ziadal, aby sud mu sud priznal troky z omeskania z pozadovanej sumy bezdévodného
obohatenia vo vyske 3 055,49 eur, a to v sadzbe vo vy3ke 5 % ro&ne poénuc drfiom 21.6.2017 do
zaplatenia, teda odo dfia nasledujiceho po poslednej platbe, ktorli Zalobca Zalovanému uhradil. Zalobca
v konani nepredloZil Ziadny dokument, ktorym by Zalovaného pred podanim Zaloby vyzval k uhrade
Zalovanej sumy, a ktorym by zarover ur€il, dokedy je Zalovany povinny jeho naroky uspokojit. V sulade
s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal. Podla nazoru sudu v posudzovanom pripade splatnost naroku nastala prvy der po tom,



¢o bol zalovany vyzvany na plnenie. Pokial Zalobca pred podanim Zaloby na sud Zalovaného k plneniu
nevyzval, povinnost plnit Zalovanému vznikla odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bola zalovanému
Zaloba dorugena. Zalovanému bola Zaloba doruéena spolu s platobnym rozkazom dia 6.4.2018 (vyplyva
z doru€enky k €. I. 15 sudneho spisu), povinnost’ Zalovaného narok zalobcu uspokojit mu vznikla dna
7.4.2018. Zalovany tento narok neuspokojil, preto sa diiom nasledujlcim, teda dfiom 8.4.2018 dostal
do omeskania a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania priznal, pretoZe Zalovany je so zaplatenim tejto dévodne poZadovanej
sumy v omeskani, avSak az po¢nuc dfiom nasledujucim po dorugeni Zaloby Zalovanému, t. j. po¢nuc
driom 8.4.2018 do zaplatenia. Pokial ide o pozadovanu vySku urokov z omeSkania, Zalobca v zmysle
petitu Zaloby Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu Uroky z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne.
Vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni
uc¢innom do 31.01.2013, ktoré je pre posudenie tohto pravneho vztahu smerodajné, sud Zzalobcovi
narok na zaplatenie pozadovanych urokov z omes$kania priznal, pretoZe Zalobca si ich uplatnil vo vyske
nepresahujucej sadzbu stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.

28. Narok Zalobcu na uroky z omeSkania za obdobie od 21.6.2017 do 7.8.2018 sud ako neddvodny
zamietol vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze Zalovany sa v uvedenom obdobi nachadzal v
omeskani s plnenim svojho platobného zavazku vodi Zalobcovi.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, rozhodol sud aj naroku stran sporu na nahradu trov
konania. V tomto spore bol tak pred sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim sidom procesne
uspesdny zalobca, ktorému sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi zalovanému,
ktory Zziaden materialne meratelny Uspech nedosiahol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



