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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou PivarCiovou v spore Zzalobcov: X/ V.W. V., W..
XX XXXXXX, M. F. Q. G.. C.. XXX/XX, T., X/ M. V., W.. XX.XX.XXXX, M. F. Q. G.. C.. XXX/XX, T.,
obaja Zalobcovia v konani zastipeni: ADVOKA, s.r.o., AK so sidlom Komarnicka 36, Bratislava, proti
Zalovanym: 1/R. N., W.. XX XX.XXXX, M. F. 1. T., 2/ L. N., W.. XX XX.XXXX, M. F. I. T., 3/ Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO: 00 001 350, so sidlom Radlicka &. 333/150, Praha, Ceska republika, 4/
Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, Bratislava, 5/ EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, prav. zast.: Remedium Legal,
s.r.o., AK so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, o neplatnost' pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ maju vogi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou doruéenou sudu dfia 9.10.2009 domahali uréenia, Zze vyhlasenie rugitefa -
Zalobcu 2/ zo dia 17.4.2003, ktorym sa zaviazal uspokojit pohladavku Zalovaného 3/ vo veci jeho
organizadénej zlozky: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobogka zahraniénej banky v SR, je vogi
diznikom, Zalovanym 1/ a 2/ neplatné. Predmetného ur€enia sa domahali pévodne voci Zalovanym 1/,
2/, 3/ a 4/, ako aj vo&i spolocnosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobocka zahraniénej banky v
SR, ICO: 30 805 066, so sidlom Michalska 18, Bratislava.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze st manzelmi od 07.09.2002, Ziju v usporiadanej spoloénej domacnosti v
rodinnom dome rodiov Zalobcu 2/. V marci 2003 Zalobca 2/ povedal Zzalobkyni 1/, Ze Zalovani 1/ a 2/
ich chcu poziadat, aby prevzali Ulohu rugitefov k ich zameru vziat si v CSOB spotrebitelsky uver vo
vySke 300.000,-Sk. S tymto Zalobkyria 1/ nesuhlasila pre privysokeé riziko a ako manzelia sa zhodli, Ze
k ru€eniu sa ako manzelia neviazu. PretoZe postupuju vZdy v Uplnej zhode a vzajomnej informovanosti,
Zalobkyha 1/ nepochybovala, Ze jej manzel predmetny rulitelsky zavazok neprevzal ani sam. Az do
zacatia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Komarne pod sp. zn. 5Cb/152/2008, predmetom
ktorého je narok Zalovaného 3/ na uhradenie dlZného Uveru, Zalobkyna 1/ vObec nevedela o akomsi
rueni. Na vyhlaseni rucitefa s datumom 17.04.2003 nie je jej podpis, takuto listinu nikdy nepodpisala.
Ako manzelka ruditela nikdy nesuhlasila s prijatim rulitelského zavazku jej manzela. Poukazala na to,
Ze podla § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov, ale v ostatnych veciach je potrebny suhlas ich oboch, inak je pravny ukon neplatny.
Nakolko Zzalobkyria 1/ suhlas k prevzatiu ru¢enia vo&i banke v spojeni s iverom zalovanych 1/ a 2/ svojmu
manzelovi nikdy nedala a o tomto Zzalobca 2/ vedel, pri¢om Zalobca 2/ by bez jej suhlasu takyto zavazok
sam neprevzal, povazuju tento pravny ukon za relativne neplatny. Dovod relativnej neplatnosti vidia v
tom, Ze k predmetnému pravnemu ukonu, ktory nie je beZnou vecou, nebol dany suhlas oboch manzelov.



K absolutnej neplatnosti pravneho ukonu uviedli, Ze pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Gvere banka
jednoznadne chcela mat kredibilitu Zalovanych 1/ a 2/ zabezpe€enu ruéenim z ich strany ako manzelov,
pri¢om zalobkyria 1/ tvrdi, Ze podpis jej manzela na tejto listine je uskutoéneny pred€asne, kedZe Zalobca
2/ nemal pochybnosti, Ze vec musi este prejednat s fiou a urobit’ spolo&né rozhodnutie. Zalobkyta 1/
ale pravny ukon prevzatia zavazku rucitefa vébec neurobila. Nepodpisala vyhlasenie rucitela zo dna
17.4.2003, teda podpis na tejto listine urobila ina, jej neznama osoba. Banka ako poskytovatel uveru
v aprili 2003 jednoznaéne Ziadala o prejavy véle ruCit od oboch Zalobcov, napriek tomu na vyhlaseni
rucitefa zo dfia 17.04.2003 nie je podpis Zalobkyne 1/. Z uvedeného dbévodu ruditefsky zavazok je
absolutne neplatny pravny ukon. Celé uzatvaranie zmluvy o Gvere prebehlo manipulovane, zalovani 1/
a 2/ uviedli do omylu nielen poskytovatela Uveru, ale aj ich.

3. Opatrovnik Zalovanych 1/ a 2/ ustanoveny za uc€innosti predchadzajuceho procesného predpisu
Obgianskeho sudneho poriadku na pojednavani konanom drna 16.11.2011 vzniesol namietku preml¢ania
z dévodu, Ze vyhlasenie ruditela je zo dia 17.04.2003, pricom Zaloba o uréenie neplatnosti rucitelského
zavazku bola podana na sud az diia 09.10.2009, t.j. po zdkonnej trojroCnej premicacej lehote. Pre
premi€anie ziadal zalobu zamietnut.

4. Zalovany 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21.04.2010 uviedol, Ze sa neciti byt pasivne
legitimovanym ucastnikom v spore, nakolko Zmluva o Uvere bola uzatvorena v roku 2003 spolo¢nostou
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobogka zahraniénej banky v SR, ICO: 30 805 066, so
sidlom Michalska 18, Bratislava, ktorej vSetky prava a povinnosti presli na zaklade § 59 ods. 4 a 5
zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnika na Zalovaného 4/ rozhodnutim o zruSeni organizacnej
zlozky CSOB a.s. zo dfia 28.11.2007. V rozhodnuti o zru$eni organizaénej zlozky CSOB je vyslovne
uvedené, e majetok novovzniknutej spolo&nosti - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. je tvoreny
tieZ nepefiaznym vkladom predstavujicim éast podniku CSOB - organizaénou zlozkou CSOB tvoriacou
poboc¢ku zahrani¢nej banky v SR. Z toho vyplyva, Ze i prava a povinnosti z uverovej zmluvy &. F. zo
dfiia 17.04.2003, ktora bola nahradena zmluvou o CSOB osobnom spotrebitelskom Gvere &. F. presli
na novy pravny subjekt - Zalovaného 4/. Z uvedeného dévodu navrhol, aby Zaloba proti nemu bola pre
nedostatok pasivnej legitimacie zamietnuta.

5. Zalovany 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 02.03.2011 s poukazom na judikat Najvy$sieho
sudu CSSR &. R61/1973, podla ktorého k rugitefskému zavézku jedného z manzelov nie je potrebny
suhlas druhého manzela a prevzatim rucitelského zavazku jednym z manzelov nevznikd spolo¢ny
rucitelsky zavazok oboch manzelov, navrhol Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze Zalobca 2/ platne prevzal
predmetny ruditelsky zavazok, mal vedomost o zavazku, ktory ru€enie zabezpecuje, bol pouceny o
dosledkoch prevzatého ru€enia a svoj podpis na Vyhlaseni rucitela nikdy nespochybnil. Pokial ide o
podpis Zalobkyne 1/ na tomto vyhlaseni, ten je z hladiska platného prevzatia rucitefského zavazku
irelevantny, kedze k rugitelskému zavézku Zalobcu 2/ jej suhlas nie je potrebny. Zalobkyfa 1/ nema
postavenie rucitela, ru€itefom je iba Zalobca 2/. Preto ma za to, Ze obe zmluvy su platné, boli uzatvorené
v sulade s Obchodnym zakonnikom a zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uc€innym
v Gase podpisu zmlav. Zalobca 2/ bol oboznameny s obsahom Vyhlasenia rugitela ako aj Zmluvy o
uvere, o jednoznacne vyplyva z €lanku Il bod 2 Vyhlasenia rucitefa. Jeho opaéné tvrdenia povazuje
Zalovany 4/ za ucelové s cielom ngjst’ akykolvek dévod veduci k zneplatneniu ruditelského vyhlasenia
a zmluv o uvere. K rucitelskému zavazku Zalobcu 2/ nebol potrebny suhlas jeho manzelky, nakolko
prevzatim ruCitelského zavazku jednym z manZzelov vznika zavazok len tomuto manzelovi, pricom nejde
o pravny ukon, ktory by bolo mozné charakterizovat ako dispoziciu spolo€nou vecou, alebo vykon spravy
spoloénych veci obidvoch manzelov.

6. Zalobcovia sa podanim doruéenym sudu dhia 09.02.2011 domahali povolenia zmeny Zaloby a
Ziadali urgit, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. F. zo diia 17.04.2003 a Zmluva o CSOB osobnom
spotrebitelskom Uvere &. F., obe uzatvorené medzi veritelom Ceskoslovenska obchodni banka a.s. so
sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00 001 350 vo veci jej organizaénej zlozky Ceskoslovenska
obchodni banka a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR so sidlom Bratislava, Michalska 18 , ICO: 30
805 066 a diznikom R. N., W.. XX X.XXXX E. L. N., W.. XX.X.XXXX su neplatné. Sud uznesenim zo
dria 2.3.2011 nepripustil zmenu Zalobného petitu s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 1, 2 O.s.p.
z dovodu, Ze vysledky vykonaného dokazovania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu a doterajSie konanie nebolo zamerané na posudenie opodstatnenosti zmeneného navrhu, ako



aj z dévodu, Ze otazkou platnosti tychto zmliv sa bude zaoberat tunajsi sud v skér zacatom konani vo
veci vedenej pod sp. zn. 5Cb/153/2008 ako predbeznou otazkou.

7. Rozsudkom zo dna 05.12.2011 sud pre uplynutie premi€acej doby Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku podali zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim &.k. 9C0/62/2012-375
zo dna 28.09.2012 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie. V odévodneni uznesenia odvolaci sid uviedol, Ze Zalovany - spoloénost Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR, ICO: 30 805 066, so sidlom Michalska 18,
Bratislava nikdy nemal pravnu subjektivitu a subjektom vSetkych pravnych vztahov bol Zalovany 3/. Dalej
odvolaci sud zistil poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj nespravne pravne posudenie
veci, nakolko rozhodnutie povazoval za pred€asné. Odvolaci sud dalej povazoval za nepochybné, Ze
Zalobkyna 1/ sa relativnej neplatnosti mohla doméct v lehote 3 rokov odo dna, kedy sa pravo mohlo
prvy raz vykonat, a nie kedy ho mohla ona vykonat. Z uvedeného vyplyva, Ze ohfadom relativne;j
neplatnosti sud prvého stupria zastal spravny nazor, ked rucitel'ské vyhlasenie Zalobcu 2/, vzhfadom na
namietku preml¢ania, povazoval za platné. Okrem toho, sud prvého stupha spravne ustalil, ze pocas
manzelstva méze ruitelsky zavazok prijat aj jeden z manzelov a druhy z manzelov musi strpiet’ jeho
vykon aj z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1Cz 43/73). KedzZe
Zalobcovia okrem relativnej neplatnosti pravneho ukonu namietali aj jeho absolutnu neplatnost’ podla §
37 a § 40 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa sud prvého stupfa vébec nezaoberal, zatazil tym konanie
procesnou vadou. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom povinnostou sudu prvého stupria v dalSom konani bude
najskér sa zaoberat procesnymi podmienkami konania, aktivhou a pasivnou legitimaciou a az nasledne
sa zaoberat' vznesenou namietkou premliania a tieZ doplnit dokazovanie na preukazanie absolutnej
neplatnosti Vyhlasenia rucitela zo dfia 17. 04. 2003, ktora sa nepremicuje.

8. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie sud uznesenim zo dfa 28.03.2013 konanie vodi
spolognosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR, ICO: 30 805 066,
so sidlom Michalska 18, Bratislava zastavil, kedZe tento subjekt nemé& pravnu subjektivitu a teda ani
spbsobilost’ byt u¢astnikom obé&ianskeho sudneho konania.

9. V poradi druhym rozsudkom zo dfia 01.04.2016 sud Zalobu opatovne zamietol, kedZe Zaloba o
uréenie relativnej neplatnosti rulitelského zavazku bola podana az po uplynuti premi¢acej doby. V
odovodneni rozsudku dalej sud uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov o nepodpisani rucitefského zavazku
Zalobkyhou 1/, ako aj to, Ze Zalobkyria 1/ vébec nemala vedomosti o prevzati tohto zavazku manzelom,
povazZoval za u¢elové, ni¢im nepodloZené. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze predmetnu
listinu Zalobkyrfia 1/ vlastnoru€ne podpisala, bola si teda vedoma rucitelského zavazku. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Zze by zalobcovia nechapali zmysel a pravne nasledky rucenia. K
tomuto ukonu ani fyzicky, ani psychicky neboli prinuteni. Z dokazovania nevyplyva ani to, Ze by boli
uvedeni do omylu. V tejto suvislosti sud poukazal na rozporné tvrdenia Zzalobcov, ktori na zaciatku
sudneho procesu tvrdili, Ze Zzalobkyfia 1/ sice mala vedomost o umysle Zalobcu 2/ prevziat ru€enie
za uver Zalovanych 1/ a 2/, s ¢im zasadne nesuhlasila, neskdr tvrdili, Ze o tomto zamere manzela
vbbec nevedela. K namietke neplatnosti uverovej zmluvy sud uviedol, Ze nevzhliadol dévod, pre ktory
by predmetny pravny tkon bol absolutne neplatny. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5Co0/573/2016-657 zo dna 23.05.2018 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odévodneni uznesenia odvolaci sud ohladne namietanej relativnej neplatnosti pravneho ukonu -
vyhlasenie rucitefa zo dia 17.04.2003 uviedol, Ze sa stotoZriuje s odévodnenim tohto pravneho institutu
v tom smere, ako ho zrealizoval sud prvej inStancie. Zo zaveru vypracovaného znaleckého posudku
pre potreby tohto konania z odboru pismoznalectva je zrejmé, Ze Zalobcovia v konani (spore) neuniesli
dbkazné bremeno o nepodpisani vyhlasenia ruditela Zalobkyriou 1/. Nasledne sa odvolaci sud stotoznil
aj s posudenim plynutia premi€acej doby pre Zalobkyriu 1/, pokial ide o zagiatok a koniec jej plynutia. Ina
je vsak situacia v oblasti pozadovaného posudenia absolutnej neplatnosti zmlav o poskytnutom avere,
ktorej neplatnosti sa v spore domahali Zzalobcovia 1/ a 2/, priCom takto poZzadované rozSirenie Zaloby
im sud nepripustil. Podla nazoru odvolacieho sudu bude povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom
konani vzhlfadom na namietanu absolutnu neplatnost pravnych ukonov z uradnej povinnosti, t. j. ex
offo v ramci predbeznej otazky zaujat k tejto problematike pravne kvalifikované stanovisko. V ramci
odbvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie sice zaujal stanovisko, avSak iba okrajovo a to
k absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere, ale iba v jej ur€itych Castiach, ktoré da sa povedat' nedotiahol



do konca a nevyvodil z neho Ziaden pravny zaver. V dalSom konani sud prvej indtancie z hladiska
pravne-argumenta&ného vyhodnoti aj dostatok aktivnej vecnej legitimacie pre podanie Zzaloby zo strany
Zalobkyne 1/ ako manzelky Zalobcu 2/ a takisto aj dostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného 3/
s poukazom na obsah jeho pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/. Z hladiska
opatovného prehodnotenia dostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, vezme
zretel na pravdepodobne prebiehajuce sudne konanie o plnenie pod sp. zn. 5Cb/153/2008 a vyvodi z
toho patriény pravny zaver.

10. Uznesenim zo dna 13.03.2020 sud pripustil, aby do konania pristupil Zalovany 5/, ktory v priebehu
konania namietal, Ze na poZadovanom urceni nie je dany naliehavy pravny zaujem, obidve zmluvy
0 uvere su platné, nenachadzaju sa v nich ziadne vady, jednotlivé ustanovenia zmluv nespésobuju
nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvy a rugditelské vyhlasenie je tiez platné.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ a 2/, vysluchom svedkov K.. T. Y.
E. Y. M., znaleckym dokazovanim z odboru pismoznalectvo, ruéné pismo - identifikacia pisatefa a
oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi: Vyhlasenie rucitefa zo diia 17.04.2003, uznesenie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |. CVS: ORP-896/0OEK-B1-2009-SJ zo dia 28.09.2009, sobasny
list Zalobcov, Zmluva o spotrebitelskom uvere &. F. zo diia 17.04.2003, Zmluva o CSOB osobnom
spotrebitelskom Gvere &. F., Zmluva o beznom uéte - typ ,CSOB KONTO KOMPAKT®, Ziadost o
Cerpanie spotrebitefského Uveru zo dia 17.04.2003, Posledna vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo
dfia 23.01.2007 s doruCenkami resp. neprevzatymi zasielkami, Oznamenie o zosplatneni Uveru zo
drfia 01.03.2007 s doru€enkami resp. neprevzatymi zasielkami, platobna histéria, vypis z averového
uétu, rozhodnutie o zrudeni organizaénej zlozky CSOB zo diia 28.11.2007, Obchodné podmienky pre
CSOB spotrebitelské Gvery Gginné od 01.05.2002, VSeobecné obchodné podmienky Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. u€inné od 01.06.2001, podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru - PONUKA,
Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo diia 16.04.2003, vypis z listu vlastnictva & XXX pre
katastralne uzemie T., listiny zo spisu Okresného uUradu V., katastralny odbor €. A.-XX/XXXX, Zmluva o
postupeni pohladavok &. 1-284/2015 zo dia 12.09.2016, Dopliujuca zmluva k postiupeniu pohladavok
€. 1-284/2015 zo dna 12.09.2016, Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1-284/2015 zo dria
12.09.2016, Oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 28.09.2016 s podacim harkom, vySetrovaci spis
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave |. €. ORP 896/OEK-V1-2009 a nahliadnutim do spisu Okresného
sudu Komarno 5Cb/153/2008. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

12. Zo Zmluvy o spotrebnom uvere &. F. zo dfia 17.04.2003 vyplyva, Ze Zalovany 3/ vo veci jeho
organizaénej zlozky Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobogka zahraniénej banky v SR ako veritel
a zalovani 1/ a 2/ ako diznici uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diznikom po splneni dohodnutych zmluvnych podmienok pefiazné prostriedky formou spotrebného
uCelového uveru do vysky uverového limitu 400.000,- Sk na rekon&trukciu nehnutelnosti. V zmluve je
uvedené, Ze riadne uspokojenie pohladavok vyplyvajucich z tejto zmluvy je zabezpecené dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov a vyhlasenim rucitefa - Zalobcu 2/.

13. Zo Zmluvy o CSOB osobnom spotrebitefskom Uvere, ktoru uzavreli Zalovany 3/ vo veci jeho
organizaénej zlozky Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobogka zahraniénej banky v SR ako veritel
a zalovani 1/ a 2/ ako diznici vyplyva, Zze nakolko CSOB inovuje doteraj$i bankovy operaény systém,
dochéadza z tohto dévodu k precislovaniu uctov klientov, ako aj k zmene v spésobe uro€enia urokov z
omeskania. Zmluvné strany uzavretim tejto zmluvy potvrdzuju a dohodli sa na tom, Ze tato zmluva v
plnom rozsahu nahradzuje Zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. F. uzavretu dria 17.04.2003. Uzavretie
tejto zmluvy nema vplyv na zabezpecenie poskytnuté v sulade s doposial plathou zmluvou, pri€om riadne
splatenie pohladavky a jej prisludenstva sa zabezpeCuje Dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenou
so Zalovanym 1/, Dohodou o zraZkach zo mzdy uzatvorenou so zalovanou 2/ a Vyhlasenim rucitela
- Zalobcu 2/. V predmetnej zmluve je dalej upravené uro&enie a poplatky za uver, splacanie a urok z
omeskania.

14. Z Vyhlasenia rucitela zo diha 17.04.2003 vyplyva, Ze Zalobca 2/ v fiom vyhlasil a zaviazal sa
uspokojit Zzalovaného 3/ vo veci jeho organizaénej zlozky Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
pobocka zahrani¢nej banky v SR v rozsahu pohladavok banky vo&i diZznikom - Zalovanym 1/ a 2/,
ak diznici nesplnia riadne a v&as voci banke svoje pefnazné zavazky vyplyvajuce z povinnosti splatit



bankou diznikovi poskytnuté pefiazné prostriedky na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere &. F. zo
dria 17.04.2003 v celkovej vySke uverového limitu do 400.000,- Sk. Rucitel sa vo vyhlaseni zaviazal
bezodkladne uspokojit banku v plnom rozsahu pohladavok banky v pripade, Ze diznik nesplati dizné
Ciastky, alebo akukolvek ich ¢ast vratane prisluSenstva ani v stanovenej lehote po tom, ¢o bol k plneniu
pisomne vyzvany vyzvou odoslanou bankou na poslednu zndmu adresu dlZznika. Rucitel' dalej banke
vyhlasuje, Ze za rovnakych podmienok a v plnom rozsahu banku uspokoji aj pokial ide o pohladavku
banky vodi diZznikovi spoc€ivajucu v naroku na zaplatenie urokov, urokov z ome$kania, poplatkov,
vydavkov a zmluvnych sankcii vzniknutych na zaklade zmluvy o Gvere. Dalej sa rugitel vo vyhlaseni
zaviazal, Ze oznami riadne a v€as banke v3etky skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na
zmenu jeho schopnosti plnit zavazky podla tohto vyhlasenia a Ze v pripade nedostatku finanénych
prostriedkov na splnenie svojho ruditelského zavazku uzavrie s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov v zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika, alebo po dohode s bankou inym spésobom
zabezpedi Uhradu prislusnych zavazkov. Zaroven rucitel vyhlasil, Ze bol oboznameny so znenim Zmluvy
o Uvere uzavretej medzi bankou a dlznikom a s d6sledkami prevzatého ru€enia. Rucenie zanika najma
riadnym a uplnym splatenim dlznikovych zavazkov voéi banke, teda v8etkych pohladavok vratane ich
prisluSenstva, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, vydavkov a zmluvnych sankcii, ako su tymto
vyhlasenim ruditela - ru€enim - voci banke zabezpelované. Banka je opravnena menit podmienky alebo
ostatné spdsoby zabezpecenia pohlfadavok, dohodnut s diznikom dalSie zabezpedenie, &i sa dalSich
zabezpeceni vzdat' i bez suhlasu a upovedomenia rugitefa a bez ohladu na to, i dalSie zabezpecenia
boli prijaté pred alebo po dni vydania rucitefského vyhlasenia. Tymto nie je Ziadnym spésobom
obmedzena alebo modifikovana platnost alebo rozsah ru€enia podla tohto vyhlasenia ru€itefa. Zaverom
ruCitefl vyhlasil, Ze tento pravny ukon, ktorym prebera ru€enie za zavazky diZznika voci banke, je vykonany
podla jeho pravej a slobodnej véle a na dokaz toho vyhlasenie rucitefa vlastnoru€¢ne podpisuje. V
pripade neplatnosti ¢i neudinnosti jednotlivych ustanoveni tohto vyhlasenia rucitela nebudu dotknuté
jeho dalSie ustanovenia. Vo Vyhlaseni ru€itela sa dalej uvadza, Zze banka a dlZznik berd dneSnym driom
toto vyhlasenie ruditela na vedomie a s jeho podmienkami suhlasia. Vyhlasenie ruditela je podpisané
dvomi klientskymi pracovnikmi banky, Zzalovanymi 1/ a 2/ ako dlZznikmi, Zalobcom 2/ ako rucitefom.
Zaroven sa v hiom uvadza, Ze Zalobkyna 1/ ako manzelka ruditela suhlasi s prijatim rucitelského zavazku
Zalobcu 2/ podla tohto rucitelského vyhlasenia, €o potvrdzuje vlastnoruénym podpisom.

15. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne Y.. X. S. vyplyva, Ze sporny podpis, ktory sa nachadza
na druhej strane pisomnosti Vyhlasenie rucitela zo dfia 17.04.2003 (v asti ,p. V. V.%), je vlastnoruénym
podpisom Zalobkyne 2/.

16. Zalobkyria 1/ na pojednavani diia 06.09.2010 vypovedala, Ze od manzela sa dopodula, Ze by chcel
poméct Zzalovanym 1/ a 2/, ktori si chceli vybavit Gver. Chceli, aby im il rugit obaja. Zalobkyfia 1/ s
nimi v ziadnom penaznom Ustave nebola, ziadne papiere okolo Uveru nevidela ani nepodpisala, ale vie,
Ze manzel s nimi bol asi v CSOB. O tom, Ze im mieni podpisat rudenie za Uver Zalobkyria 1/ vedela
dopredu, lebo manzel ju o tom informoval. Snazila sa ho od toho odhovorit, ale on napriek tomu ru¢enie
podpisal, o &om jej povedal tesne po podpisani rugitelského zavazku. Zalobkyha 1/ si myslela, ze ked
ona nepodpide rulitelsky zavazok, nebude musiet’ znadat nasledky ru€enia ani jeden z nich.

17. Zalobca 2/ na pojednavani diia 06.09.2010 vypovedal, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli ich priate/mi. Boli vo
finangnej tiesni, chceli si zobrat Uver. Zo zaCiatku hovorili 0 100.000,- Sk a nakoniec bola tverova zmluva
napisana na 400.000,- Sk. Zalovani 1/ a 2/ mu v banke povedali, Ze nechaju vyhotovit Gverova zmluvu,
tuto mu daju k dispozicii, aby ju vedel ukazat manzelke a aby ju nahovoril, aby pristupila k zmluve ako
ruCitefka. Nakoniec mu Ziadnu zmluvu dopredu nedali, v pefiaznom uUstave bol so zalovanymi 1/ a 2/
len raz, a to v den, ked rucitelsky zavazok vlastnoru¢ne podpisal. Okrem ruditelského vyhlasenia v ten
isty den podpisal aj na Zmluve o spotrebnom Uvere uzatvorenej so Zalovanymi 1/ a 2/, ze zmluvu vzal
na vedomie. Zalobca 2/ bol v domneni, Ze este s kone¢nou platnostou nedoriesili Gverovl zmluvu, Ze
bude méct jeden exemplar zmluvy zobrat domov, aby manzelku nahovoril na ruéenie. Zalobca 2/ si bol
vedomy toho, Ze ked to podpiSe ako ruditel, ked nebudu diznici platit, musi dlzobu vyrovnat on, ale
Zalovanym 1/a 2/ déveroval a oni ho uistovali, Ze aver budu riadne splacat. O vySke Uveru sa Zalobca 2/
dozvedel tesne pred podpisanim vyhlasenia rucitela. Najprv chcel odmietnut’ ruenie, ale Zalovani 1/ a
2/ ho prehovorili a nakoniec vyhlasenia rucitefa podpisal a zmluvu o Uvere vzal na vedomie. Vyhlasenie
rucitela jeho manzelka nepodpisala, kedZe v banke nebola. To, ¢i to volakto za fu podpisal Zalobca 2/
nevie, ale v jeho pritomnosti jej podpis nikto nefalSoval. Zalobcovi 2/ povedali tolko, Ze jeho manzelka



musi sthlasit s ru¢enim, nakolko je jeho manzelkou. Zalobca 2/ si myslel, Ze ked to ona nepodpise,
jeho ru€enie bude neplatné.

18. Na pojednavani drfia 01.04.2016 Zalobca 2/ vypovedal, Ze Zalovani 1/ a 2/ ho dlhSiu dobu prehovarali,
aby pristupil na ru€enie. K podpisaniu vyhlasenia ruditela pristupil z dévodu, Ze boli dobri kamarati,
Zalobca 2/ im déveroval a to aj napriek tomu, Ze jeho manzelka s tym nesuhlasila. Zalobca 2/ nebol
finanéne zabezpedeny a ani v su€asnosti nie je tak zabezpedeny, aby mohol uver Zalovanym 1/a 2/
splacat. Pracovnik banky mu povedal len tofko, Ze to ma podpisat, Zalobca 2/ zmluvu o Uvere ani
nevidel, nevedel ani, aka bola vyska Uveru, teda za aka sumu rudi, tak slepo im veril. Pred podpisanim
ruCitefského zavazku banka neskumala, aké su jeho majetkové a zarobkové pomery, ani to, & ma
vyzivovaciu povinnost, nevyZziadali si od neho ani potvrdenie o prijmoch. Nikto mu nevysvetlil, o je
ruCenie, Zalobca 2/ ani nevedel, o podpisuje. Do banky iSiel len s tym, Ze jeho priatelia potrebuju jeho
podpis. Zalobcovi 2/ nikto ni& nevysvetlil, on si ni¢ nepreéital a tak podpisal rugitelské vyhlasenie.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obdianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy



28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u¢astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

31. Podla § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo diom nadobudnutia G€innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v €asovych Usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dha nadobudnutia G&innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré
nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia Uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 danéa do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o néalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy o uvere na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel,4) ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

33. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy o Uvere predavajuci nesmie Ziadnym spésobom spotrebitela diskriminovat’ ani konat' v rozpore s
dobrymi mravmi; najma nesmie odmietnut predat spotrebitefovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak
pripravené na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach;
nesmie takisto viazat' predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluZieb na predaj inych vyrobkov alebo
poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady a v obchodnom styku
obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spifat podla
osobitnych predpisov.

34. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy o uvere konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie konanie, ktoré
a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

35. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni i€innom v Ease uzavretia
zmluvy o uvere typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktor4 sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

36. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni t€innom v Ease uzavretia
zmluvy o uvere typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,



2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Predmetom konania bola Zaloba Zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa domdhali uréenia neplatnosti vyhlasenia
o ruCeni, ktoré ucinil Zalobca 2/ a ktorym bola zabezpeéena pohladavka zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo diia 17.04.2003, ktoru uzavreli zalovani 1/ a 2/ ako dIZnici so spolo¢nostou Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s. vo veci organizaénej zlozky Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobocka
zahraniénej banky v SR.

38. Zalobcovia sa pozadovaného uréenia domahali tvrdiac, Ze rugitelské vyhlasenie, ako aj zmluva
0 Uvere zo dia 17.04.2003, ktora bola nahradena zmluvou zo dha 19.08.2003, su neplatné, a to tak
relativne neplatné, ako aj absolutne neplatné.

39. Zalovani 1/ a 2/ boli v priebehu celého konania neaktivni, sidu sa ani napriek vykonanému
Setreniu pobytu nepodarilo zistit' ich pobyt. K podanej Zalobe sa eSte za G&innosti predchadzajuceho
procesného predpisu, Obc&ianskeho sudneho poriadku, vyjadril opatrovnik Zalovanych 1/ a 2/, ktory
namietol preml&anie naroku na ur&enie relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

40. Zalovany 3/ od pogiatku a nasledne aj v priebehu celého konania namietal, Ze v konani nie je pasivne
vecne legitimovany.

41. Zalovany 4/ namietal, Ze Zalobcovia nemaju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ze
narok na ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je premi€any a dévody na uréeni absolutne;j
neplatnosti pravneho Ukonu nie su dané, priCom vSak poukazoval na to, Ze k namietanej absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu sa nevie relevantne vyjadrit, kedZe tvrdenia Zalobcov ohladom udajne;j
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu su len velmi vSeobecné.

42. Zalovany 5/ namietal, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, obidve
zmluvy o uvere su platné, nenachadzaju sa v nich Ziadne vady, jednotlivé ustanovenia zmluv
nespdsobuju nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvy a rucitelské vyhlasenie je tiez platné.

43. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, ¢i Zalobcovia maju na pozadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem. VVykonanou lustraciou sud zistil, Ze na Okresnom sude Komarno prebieha pod spisovou
znaCkou 5Cb/153/2008 konanie, ktorého predmetom je zaplatenie pohlfadavky vyplyvajiucej zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. F. zo diia 17.04.2003, ktora bola nahradena zmluvou o CSOB osobnom
spotrebitelskom uvere €. F., pricom Zalovanymi subjektmi v tomto konani su Zalovani 1/ a 2/ ako dIzZnici
z uverovej zmluvy a Zalobca 2/ ako rucitel pohladavky z uverovej zmluvy. Predmetné konanie bolo
uznesenim z 10.11.2009 preruSené, a to az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Komarno pod spisovou zna¢kou 10C/226/2009. Sud ma za to, Ze v danej veci, teda vo veci uréenia
neplatnosti rucitelského vyhlasenia je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZze
pripadné urenie neplatnosti ruditelského vyhlasenia Zalobcu 2/ méze zabranit tomu, aby bol Zalobca
2/ povinny uhradit’ dlh zo zmluvy.

44. Nasledne sa sud zameral na skimanie vecnej legitimacie, a to tak na strane Zalobcov, teda aktivnej
vecnej legitimacie, ako aj na strane Zalovanych, teda pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti sud
vyhodnotil, Ze u Zalobkyni 1/ nie je dana aktivhna vecna legitimacia a u Zalovanych 3/ a 5/ nie je dana
pasivna vecna legitimacia.

45. Sud ma za to, Ze v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu maju byt stranami sporu len
ti, ktori dany pravny ukon uzavreli. Len u tychto oséb je dana vecna legitimacia, a to &i uz aktivna,
ak strana vystupuje na strane zalobcu, alebo pasivna, ak strana vystupuje na strane zalovaného. V
danom pripade sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju uréenia neplatnosti rucitelského vyhlasenia Zzalobcu
2/, ktorym bol zabezpe&eny hlavny zavazok vyplyvajlci zo zmluvy o Gvere. Zalobcovia 1/ a 2/ sa teda
domahaju urenia neplatnosti vedlajSieho (akcesorického) zavazku, ktorého existencia a platnost zavisi
od existencie a platnosti hlavného zavazku - zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze u
Zalobcu 2/ je dana aktivna vecna legitimacia, kedZze prave on a len on prevzal na seba ru€enie, ktorého



neplatnosti sa Zalobcovia domahaju. Uvedené v8ak uz nemozno povedat’ o zalobkyni 1/, ktora na seba
ruenie neprevzala, nebola ani zmluvnou stranou zmluvy o Uvere, z ktorej bola pohladavka zabezpecena
ruéenim, preto u zalobkyni 1/ nie je dana aktivnha vecna legitimacia, ktoru podla nazoru sidu nemozno
odvodzovat len od toho, Ze Zalobkyria 1/ je manzelkou Zalobcu 2/, a preto by pri pripadnom exekuénom
konani mohol byt postihnuty majetok tvoriaci bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcov 1/ a 2/.

46. Pasivna vecnd legitimacia Zzalovanych 1/ a 2/ vyplyva z ich postavenia ako dlznikov z hlavného
zavazkového vztahu - zmluvy o Uvere, z ktorej bola pohladavka zabezpefena ru€enim Zalobcu 2 /.

47. V otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3/ sa sud v plnom rozsahu stotoZnil s ndmietkou
Zalovaného 3/ o jej nedostatku, ako aj s dévodmi takéhoto nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. V
danej veci vSetky prava a povinnosti Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., pobocky zahrani¢nej banky
v SR presli na zalovaného 4/ Rozhodnutim o zru$eni organizaénej zlozky CSOB a.s. zo dia 28.11.2007.
V rozhodnuti o zrueni organizaénej zlozky CSOB je uvedené, Ze majetok novovzniknutej spoloénosti
- Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. je tvoreny tieZ nepefiaznym vkladom predstavujucim &ast
podniku CSOB - organizaénou zlozkou CSOB tvoriacou poboéku zahraniénej banky v SR. Z toho
vyplyva, Ze i prava a povinnosti z uverovej zmluvy €. F. zo dfia 17.04.2003, ktora bola nahradena
zmluvou o CSOB osobnom spotrebitelskom uvere &. F. presli na novy pravny subjekt - Zalovaného 4/.
Z uvedenych dovodov preto sud konstatuje, ze Zalovany 3/ nie je pasivne vecne legitimovany.

48. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 4/, sid ma za to, Ze tato je dana. Zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo difia 17.04.2003 je zrejmé, Ze ju ako veritel uzavrela spolo¢nost
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. vo veci jej organizaénej zlozky Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., poboc¢ka zahraninej banky v SR. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze tento subjekt
uz neexistuje, ¢o bolo dévodom, pre ktory bolo konanie vo&i nemu uznesenim zo dha 28.03.2013
zastavené. Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s. prebrala na zéklade § 59 ods. 4 a ods. 5 zakona
Cislo 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov prava a povinnosti vodi
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., pobogky zahraniénej banky v SR, vzniknuté do 31.12.2007,
¢im sa prave Zalovany 4/ po prechode tychto prav a povinnosti stal pasivne vecne legitimovany v konani
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktory uzavrela Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. vo veci
organizaénej zlozky Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR.

49. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 5/, sid méa za to, e tato v konani o
uréenie neplatnosti rugitelského vyhlasenia nie je dana. Zalobcovia aj napriek tomu, Ze nemali
jednoznane preukazané postupenie pohladavky zabezpelenej ruenim Zalobcu vyplyvajucej zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.04.2003, z dbévodu procesnej istoty navrhli pristupenie
Zalovaného 5/ do konania. KedZe okruh stran sporu ako Dominus litis urCuje Zalobca a kedZe boli
splnené vSetky podmienky na to, aby sud tomuto navrhu vyhovel, uznesenim zo dfia 13.03.2020 sud
pripustil, aby do konania pristupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako zalovany 5/. Sud k
uvedenému udava, Ze bez ohladu na to, &i bola pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria 17.04.2003, ktora je zabezpefena ru¢enim Zalobcu 2/, platne postupena na zalovaného 5/ alebo
nie, nema tato okolnost vplyv na posudzovanie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 5/ v konani
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu zabezpecujuceho postupenu pohfadavku. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze pri postupeni pohfadavky dochadza vzdy k zmene veritela postupenej pohladavky.
Zmluvou o postupeni pohlfadavky sa z hladiska jej u€inkov vZzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu
na plnenie voci diZnikovi, nie vSak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje
do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla, a ktorého
obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postipenim dotknuté. Ugastnikom
pbévodného zavazkového vztahu ostava nadalej postupca. Postupenim pohladavky nedochadza k
postupeniu vztahu, na zaklade ktorého pohfadavka vznikla (t. j. k postupeniu pdvodnej zmluvy uzavrete;j
medzi povodnym veritefom a dlznikom). Ak sa v8ak postupuje pohladavka, s postupenou pohfadavkou
dochadza bez dalSieho aj k prevodu dalSich prav spojenych s pohladavkou, ktoré su na prevadzanej
pohladavke zavislé (§ 524 ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahaju
uréenia, Ze rucitelské vyhlasenie pripadne zmluva o Uvere su neplatné, podla nazoru sidu nemozno
povazovat za pravo, ktoré je s postupenou pohladavkou spojené. Z uvedenych dévodov mal sud za to,
Ze zalovany 5/ nie je pasivne vecne legitimovany. Sud zaverom eSte uvadza, Ze pripadné postupenie
pohladavky na Zalovaného 5/ méze mat vplyv len na posudzovanie vecnej legitimacie v konani o



zaplatenie pohladavky, ktora mala byt postupena, teda v konkrétnom pripade v konani vedenom na
Okresnom sude v Komarne pod spisovou znackou 5Cb/153/ 2008.

50. KedZe sud vyhodnotil, Ze nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobkyne 1/ a pasivna vecna
legitimacia Zalovanych 3/, 5/, €o je zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby, bol prave nedostatok
vecnej legitimacie ddvodom na zamietnutie Zaloby vo vztahu k tymto subjektom.

51. Nasledne sa zameral na vecné preskimavanie Zalobou uplatneného naroku. Vo vztahu k namietanej
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sud poukazuje na zavery sudu prvej inStancie v rozsudku
zo dna 01.04.2016, ktoré boli v tejto Casti odobrené aj uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/573/2016 zo diha 23.05.2018 a podla ktorého Zalobcovia neuniesli dGkazné bremeno o nepodpisani
vyhlasenia rucitela Zalobkyriou 1/ a zaroven, Ze Zalobcovia podali Zalobu v &asti o urCenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu po uplynuti trojroénej premicacej doby. Z uvedeného dbvodu sa sud
opatovne nezaoberal preskimavanim dévodov relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

52. Co sa tyka namietanej absolutnej neplatnosti pravneho tkonu tu Zalobcovia uvadzaju jednak dévody,
pre ktoré ma byt absolutne neplatné rulitelské vyhlasenie Zzalobcu 2/ a jednak dovody, pre ktoré ma byt
neplatna zmluva o Uvere, pohladavka z ktorej je zabezpe€ena ru€enim, pricom Zalobcovia poukazuju
na to, ze neplatnost hlavného zavézku, ktorym je zmluva o Uvere, ma za nasledok aj neplatnost
akcesorického (vedlajSieho) zavazku, ktorym je rucenie.

53. Absolutnu neplatnost’ rucitelského vyhlasenia Zalobcovia oddvodiuju tym, Ze Zalobkyha 1/
nepodpisala vyhlasenie rugitela. Dalej Zalobcovia argumentuju tym, Ze samotna zmluva o Gvere je
absolutne neplatna, pricom absolutna neplatnost zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze je absolutne
neplatné aj rucitelské vyhlasenie, kedZe ide o akcesoricky zavazok zavisly od platnosti a existencie
hlavného zavazku. Dbvody absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere vidia Zalobcovia v jej rozpore s
ustanoveniami § 3 ods. 1, § 37, § 39 v spojeni s §41, § 53 ods. 1 a ods. 5, § 53 ods. 4 pism. a) a § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (zakaz diskriminacie spotrebitefa), poruSenim § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (typova zmluva nesmie obsahovat’ neprimerané podmienky alebo také, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi), ako aj s ¢lankom 6 ods. 1 Smernice Rady eurépskych spolo&enstiev €. 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej ako dévod neplatnosti zmluvy o
Uvere uvadzaju, Ze je postavena na ustanoveniach Obchodného zakonnika, namiesto spravnej aplikacie
Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, to, Ze ,Obchodné podmienky pre spotrebné
uvery“ neboli Zalobcovi 2/ predloZené, Ze zmluva o Uvere je nejasna, nezrozumitelna, nerovnovazna, v
rozpore so zdkonom, Ze ustanovenia o uro€eni dlhu a vy3ke uroku z omeskania su formulované nejasne,
Ze rucitefovi nebolo dostatoéne vysvetlené, ¢o je podstatou ruenia, Ze mu bolo nahovorené, Ze je to
formalita, Ze banka néleZite neskimala pomery Zalobcov a Ze banka nemala ani Zalovanym poskytnut
uver, kedze neboli zamestnani, ¢im banka poruSila v§eobecnu prevenénu povinnost a nepostupovala
naleZite obozretne. Dalej Zalobcovia namietaju, Ze Zmluva o spotrebnom Gvere zo diia 17.04.2003
neobsahuje RPMN, hovori o uverovom limite bez toho, aby bolo jasne definované, kofko skutoéne
bolo na Uver poskytnuté, zrazky zo mzdy predstavuju neprimerané zataZenie diZznika vzhfadom na iné
zabezpecenie pohladavky veritela ru€enim, Ze banka postupovala neobozretne a nebola bdela, ked
nezriadila zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti diznikov, Zze ¢lanok 2. zmluvy upravujuci uro€enie
je neurcity a nezrozumitelny, o samo osebe spdsobuje absolutnu neplatnost celej zmluvy, kedZe toto
ustanovenie zmluvy nemozno od zvySku zmluvy otelit. NavySe, dohodnuty 13 percentny ro¢ny urok je
neprimerane vysoky.

54. K druhej zmluve o spotrebitel'skom Uvere Zalobcovia uviedli, Ze v ivode zmluvy sa hovori 0 zmene
spbsobu urolenia Urokov z omeskania. Ide o nepripustnu jednostranni zmenu zmluvnych podmienok,
¢o spbsobuje hrubld nerovnovahu zmluvnych stran a zhorSuje postavenie spotrebitela. V ¢lanku 2.
zmluvy banka zabezpecila svoj Uver naviac dohodami o zrazkach zo mzdy dIZnikov, avSak banka
stale neobozretne nevyuZzila efektivny spésob zabezpeenia pohladavky zriadenim zaloZzného prava na
nehnutelnost v majetku diznikov, a to na priamu $kodu Zalobcov. Clanok 3. samostatne a novo fixuje
poplatok, €o je neprijatelné a tento €lanok upravuje vysoky urok z omesSkania a zmenu nakladov na uver.
Clanok 4. odli$nym spésobom upravuje splatkovanie dihu a teda nepripustne meni spdsob splacania
averu. Tento &lanok obsahuje aj neprimerané a neurgité inkaso. Clanok 5. zmluvy neprijatefne vysoko
upravuje urok z omeskania 15 %-ami , priCom ide o podstatni zmenu pévodnej zmluvy neprijatefnu pre



spotrebitela, toto ustanovenie zakotvuje aj nepripustné uro€enie uroku. K ¢lanku 6. zmluvy Zalobcovia
poukazali na to, Ze neboli obozndmeni s bankovymi Gverovymi podmienkami.

55. Vo vztahu k Vyhlaseniu rulitefa Zalobcovia namietali, Ze toto vyhlasenie nema nalezitosti
vyzadované v § 546 Obcianskeho zakonnika, kedZe jedine dohodou u€astnikov mozno zabezpedit
pohladavku ru€enim. V danom pripade vSak existuje len nedostatoCné vyhlasenie rulitela ako
jednostranny ukon a nie dohoda. Clanok 1.1 vyhlasenia rugitela podla Zalobcov nepripustne upravuje
doru€ovanie pisomnosti spotrebitefovi, &lanok 1.2 hovori o splacani zo strany rucitefa, avSak v
nejasnej vyske. Clanok 2.1 vyhlasenia nie je urdity a predstavuje neprijatelny zasah do prav rugitela,
¢lanok 2.2 sice deklaruje, Ze ruditel mal byt zoznameny s predmetom zavéazku, av8ak redlne banka
ruitefovi ni¢ nevysvetlila. Clanok 2.3 vyhlasenia je nepripustnou jednostrannou zmenou zmluvnych
podmienok. V3etko vysSie uvedené spOsobuje hrubl nerovnovahu zmluvnych stran, zhor3uje
postavenie spotrebitela a pre vadnu pravnu konstrukciu a absenciu zakonnych nalezitosti spdsobuje
absolutnu neplatnost’ ru€enia.

56. K jednotlivym namietanym dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere sud udava nasledovné:

57. Zalobcovia namietali rozpor s ustanovenim § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z
vyjadreni Zalobcov v3ak nie je zrejmé, kto, akym spdsobom a ktoré prava alebo povinnosti vyplyvajuce
z akych obgianskopravnych vztahov mal vykonavat tak, Zze by tym bez pravneho dévodu zasahoval
do prav a opravnenych zaujmov inych. Zalobcovia tieto svoje tvrdenia Ziadnym konkrétnym spdsobom
neSpecifikovali a sud sdm po vykonani dokazovania nezistil Ziaden vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov, ktory by bez pravneho dévodu zasahoval do prav a opravnenych zaujmov
inych alebo by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ru€enie je jednym zo
zakonnych spbsobov zabezpec&enia pohladavky predpokladanym samotnym Obg¢ianskym zakonnikom.

58. Dalej zalobcovia namietali rozpor s ustanovenim § 37 Obgianskeho zakonnika, podra ktorého pravny
Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne; inak je neplatny. Sud je toho nazoru, Ze
Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno preukazania toho, Ze by & uz zmluva o Uvere alebo rucitelské
vyhlasenie neboli urobené slobodne a vazne, urite a zrozumitelne. Sud ma z vypovede Zalobcov na
pojednavani dfia 06.09.2010 za to, Ze Zalobca 2/ chcel ru¢enim poméct Zalovanym 1/ a 2/, Zalobkyna
1/ sa ho mala snazit odhovorit, napriek tomu vSak Zalobca 2/ vyhlasenie o ru€eni vlastnoru¢ne podpisal
a informoval o tom Zalobkyriu 1/. Zalobca 2/ si bol podla svojej vypovede zo diia 06.09.2010 vedomy
toho, Ze ked listinu ako ruditel podpiSe, v pripade, Ze dIZnici nebudu platit, musi dlzobu vyrovnat
on. Z uvedeného je jednoznacné, Ze Zalobca si bol v ¢ase podpisovania listiny vedomy nasledkov
ru¢enia. Vzhladom na vySku uveru spociatku vahal, ale nakoniec ho Zalovani 1/ a 2/ prehovorili a
vyhlasenie rucitela podpisal. Z uvedeného ma sud za to, Zze Zalobca sa mohol slobodne rozhodnut, €i
toto vyhlasenie rucitela ucini alebo nie, a pokial spo€iatku vahal vzhlfadom na vySku Uveru a nakoniec
ho Zalovani prehovorili, je zrejmé, Ze koneéné rozhodnutie o tom, ¢i ru€enie podpide alebo nepodpise
urobil Zalobca sam, a to slobodne a vazne. Tvrdenia Zalobcu 2/ na pojednavani diia 01.04.2016 o tom,
Ze nevedel, ¢o podpisuje a Ze mu nikto ni¢ nevysvetlil, sid povazoval len za ucelové tvrdenia, kedze
z predoslého vysluchu Zalobcu dnia 06.09.2010 jednoznacéne vyplynulo, Ze si bol vedomy dbsledkov
ruenia a chapal jeho vyznam. KedZe Zzalobcom sa nepodarilo preukazat, Ze by rucitel'ské vyhlasenie
Zalobkyna 1/ nepodpisala, ich vyhlasenie o tom, Ze si mysleli, Ze ked to Zalobkyria nepodpiSe, nebude
znasat nasledky ru€enia ani jeden z nich, sa stalo bezpredmetnym. Z uvedeného vyplyva, Ze rucitelovi
bolo zrejmé, o je podstatou ru€enia, tomuto porozumel a sdm sa slobodne rozhodol prevziat' na seba
z4avazok ru€enia. Z vyhlasenia rucitela je dalej zrejmé, Ze tento pravny ukon je urCity a zrozumitelny,
preto sud nezistil Ziadne dovody neplatnosti ru€itelského vyhlasenia podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika.
Co sa tyka zmluvy o Gvere, ktorej zmluvnymi stranami boli Zalovani 1/ a 2/ ako dlZnici a spolognost
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. vo veci organizaénej zlozky Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s. pobocka zahrani¢nej banky v SR, Zalobcovia Ziadnym spésobom netvrdili a ani nepreukazali, Ze
by niektora z tychto zmluvnych strdn svoj prejav vOle uzavriet zmluvu o Uvere neurobila slobodne a
vazne, urtite a zrozumitelne a zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré zakon pre
tuto zmluvu vyZaduje, preto nemozno konstatovat’ ani neplatnost Uverovej zmluvy pre rozpor s § 37
Obcianskeho zakonnika.



59. Zalobcovia namietali aj rozpor s ustanovenim § 39 v spojeni s ustanovenim § 41 Obg&ianskeho
zakonnika, podla ktorych je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€¢i dobrym mravom. Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.
Napriek tomu, Ze Zalobcovia vo vSeobecnej rovine konstatuju mnohé povinnosti veritela ako dodavatela
a mnohé opravnenia spotrebitelov pri uzatvarani zmluvy, pri€om vo v3eobecnej rovine uvadzaju, Ze
zmluva je neplatnd pre mnohé porusSenia ustanoveni zmluvy, z ich podani a prednesov nemozno
jednoznadne zistit, ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy maju byt neplatné. Napriek uvedenému sud
udava, Ze podrobil sudnemu prieskumu tak rucitelské vyhlasenie, ako aj zmluvy o Uvere a nezistil rozpor
so zakonom ani s dobrymi mravmi. Zmluva o spotrebnom uvere zo diia 17.04.2003, Zmluva o CSOB
osobnom spotrebitelskom Uvere, ktord nadobudla ucinnost dria 19.08.2003, ako aj rucitelské vyhlasenie
zodpoveda poziadavkam, ktoré na tieto pravne ukony kladli v tom ¢ase platné pravne predpisy, pricom
samotna pohladavka zo zmluvy o Uvere bola zabezpeCena zakonom predpokladanym spbésobom -
ruéenim. Tento spbsob zabezpelenia pohladavky bol a stale je upraveny v Obc¢ianskom zakonniku
ako jeden zo spOsobov zabezpec&enia, pricom samotna okolnost, Ze dbsledky ru€enia pre pripad,
Ze dIznik neplni a nastupi povinnost ruditela, zasahuju do majetkovej sféry rucitefa, ktory tym méze
byt negativne zasiahnuty, nemaju eSte samy osebe za nasledok neplatnost ruditelského vyhlasenia.
Nedostatok majetku a zla finanéna situacia rovnako tak nemézu byt dovodom na urenie neplatnosti
pravneho ukonu. Ani samotnd skuto€nost, Ze pohladavka vyplyvajica zo zmluvy o Uvere mohla byt
zabezpefena aj inym zadkonom predpokladanym spésobom, napr. zaloznym pravom tak, ako na to
poukazovali Zalobcovia, eSte neznamena, Ze ide o vykon prav a povinnosti bez pravneho dévodu, pokial
bolo ako spbsob zabezpec&enia pohladavky zvolené rucenie tretou osobou, ktora tento zavazok ru€enia
sama prevzala.

60. K Zalobcami namietanému rozporu s ustanoveniami § 53 ods. 1 a 5 a § 53 ods. 4 pism. a) s
poukazom na § 879f Obclianskeho zakonnika sud v prvom rade udéva, Ze zakonna Uprava tykajuca
sa spotrebitelskych zmluv bola do Obc¢ianskeho zakonnika zakotvena az s u€innostou od 01.04.2004,
preto je potrebné konstatovat, Ze v Case uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 17.04.2003 nebola v Obcianskom
zakonnika eSte Uprava vztahujuca sa na spotrebitelské zmluvy. V danej veci je nepochybné, Ze zmluva
0 Uvere je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa v Case jej uzavretia v zaujme ochrany spotrebitela
vztahovali ustanovenia zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Uprava spotrebitelskych zmlav
bola do Obcianskeho zakonnika zavedena az s ucinnostou od 01.04.2004, pricom v zmysle § 879f ods.
3 a 4 bolo potrebné spotrebitelské zmluvy uzavreté predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona
dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona, a to pod nasledkom ich neplatnosti. Sud teda
v uvedenom kontexte preskimal predmetnd zmluvu o Uvere ako spotrebitefski zmluvu, priCom nezistil
Ziaden rozpor s ustanoveniami § 53 a 54 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia v tomto smere poukazovali
na skuto€nost, Ze Zalobca 2/ ako rucitel nemal moznost oboznamit' sa s ,,Obchodnymi podmienkami pre
spotrebné uvery“. K uvedenému sud udava, Ze uvedené tvrdenie Zalobcov nebolo nijako preukazané
a aj keby ho sud povazoval za preukazané, je potrebné konstatovat, Zze pripadné neoboznamenie sa
rucitela s ,Obchodnymi podmienkami pre spotrebné Uvery“ nema za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o
Uvere a ani neplatnost ruditelského vyhlasenia. K tvrdeniu zalobcov o tom, Ze pokial sud vyhodnoti, Ze
su tu dané €o i len dévody CiastoCnej neplatnosti zmluvy o GUvere, ma sud vo vyroku rozhodnut aj o takejto
Ciasto¢nej neplatnosti Uverovej zmluvy, sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danej veci sud nerozhoduje
o platnosti €i neplatnosti uverovej zmluvy, kedZe zmena Zaloby jej rozSirenim aj o ur€enie neplatnosti
Uverovej zmluvy nebola sudom pripustena, preto otazku platnosti &i neplatnosti Uverovej zmluvy sud
posudzuje len ako prejudicialnu otazku, majicu vplyv na rozhodnutie o tom, €i je neplatné ruditelské
vyhlasenie Zalobcu 2/ ako akcesoricky zavazok. Sud vSak o takto preskimavanej prejudicialnej otazke
nerozhoduje vo vyroku rozhodnutia.

61. Dalej Zalobcovia namietali aj rozpor s ustanovenim § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika, podla
ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalobcovia v tejto stvislosti
poukazovali na skutonost, Ze v zmluve o Uvere boli dojednané uroky z omes$kania presahujucu tuto
zakonom urenu vysku. Sud k uvedenému konstatuje, Zze predmetom sudneho konania je uréenie
neplatnosti rucitelského vyhlasenia a nie uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere, ktord sud preskimava
ako prejudicialnu otazku len z dévodu, Ze konStatovanie neplatnosti zmluvy o Uvere ma za nasledok



neplatnost ruditelského vyhlasenia. V danom pripade je vSak potrebné prihliadat aj na ustanovenie § 41
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast' pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial Zalobcovia
namietali neplatnost’ dojednania o sadzbe urokov z omeskania v Uverovej zmluve, ide jednoznaéne o
taku €ast tohto pravneho ukonu, teda zmluvy o Uvere, ktoru bez taZkosti mozno oddelit od iného obsahu
zmluvy a ktora nerobi neplatnou celt zmluvu. Z uvedeného dévodu preto ak by aj sud dospel k zaveru
o tom, Ze vySka urokov z omeskania bola neprimerane vysoka, nemalo by to vplyv na samotnu platnost
uverovej zmluvy a tym padom ani vplyv na samotnu platnost rucitel'ského vyhlasenia. Uvedené ma vplyv
len na posudzovanie otazky, aka je vySka pohfadavky z uverovej zmluvy, o vSak nie je predmetom
tohto konania o neplatnost rucitefského vyhlasenia, ale bude to predmetom konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5Cb/153/2008.

62. K Zalobcami namietanému rozporu s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, teda k zakazu diskriminacie spotrebitela, sud udava, ze opat ide len o vSeobecné
konstatovanie Zalobcov, z ktorého vbbec nie je zrejmé, kto a akym spdsobom mal porusit zakaz
diskriminacie spotrebitela.

63. K namietke Zalobcov o tom, Ze ustanovenia o uro€eni dlhu su formulované nejasne, sud udava, Ze
ma za to, Ze zo zmluvy jednoznacne vyplyva vyska uroku 13 % roéne, €o sud vzhladom na priemerné
urokové sadzby za rok 2003 povaZuje za primeranu urokovu sadzbu v ¢ase uzavretia zmluvy, a pokial
Zalobcovia namietali, Ze ¢lanok zmluvy o Uvere tykajuci sa uroCenia uUveru je neurdity, sud sa s tymto
tvrdenim nestotoZfiuje, kedZe je z neho zrejma vySka urokovej sadzby, ako aj skutoCnost, Ze sa fiou
uroCia vy€erpané a nesplatené pefiazné prostriedky, pripadne ich ¢ast. Pre pripad, Ze by sa urocila
len Cast’ vyCerpanych a nesplatenych prostriedkov, je takéto ustanovenie zmluvy vyrazne v prospech
spotrebitela a nezaklada absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere.

64. Zalobcovia dalej namietali, Ze banka nalezite neskiimala pomery Zalobcov a nemala poskytnat Gver
Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli nezamestnani, preto banka nepostupovala naleZite obozretne. K uvedenému
sud udava, Ze ma za to, Ze banka dostato€nym spésobom skumala pomery Zalovanych 1/ a 2/, o
¢om boli sudu predloZzené dostatocné doklady - potvrdenie zamestnavatela a vyplatné pasky. Pokial
Zalobcovia namietali, Ze z vySetrovacieho spis CVS: ORP - 896/0EK-B1-2009 vyplyva, Ze Zalovani 1/
a 2/ neboli zamestnani a banka im nemala poskytnut Gver, a tym, Ze im ho poskytla, nepostupovala
nalezite obozretne, sud k uvedenému udava, Ze z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze vec bola odloZena
z dbdvodu, Ze pre uplynutie premli€acej doby bolo trestné stihanie nepripustné. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v rdmci vySetrovania nedoslo k vySetreniu uvedeného podozrenia zo spachania trestného €inu, okolnosti
tvrdené Zalobcami sa désledne nepresetrili, kedZe vec bola odlozena. Sud je toho nazoru, Ze banka
dostatoCnym spOsobom preverovala bonitu zalovanych 1/ a 2/ a nemala dévod spochybriovat’ dékazy
predloZené diznikmi a ruditelom, ktori boli naopak povinni uvadzat pravdivé tvrdenia. Ak aj Zalovani 1/
a 2/ neuviedli pravdivé udaje a nepredlozili banke pravé doklady, uvedené nemdze ist’ na tarchu banky.

65. K namietke Zalobcov o tom, Ze zmluva o Uvere je postavena na ustanoveniach Obchodného
zakonnika, namiesto spravnej aplikacie Obclianskeho zakonnika, kedZe ide o spotrebitelsku zmluvu,
sud udava, Ze v danej veci je zrejmé, Ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ a Ceskoslovenskou obchodni bankou,
a.s., pobocka zahrani¢nej banky v SR bola dfia 17.04.2003 uzavretd zmluva o Gvere. Uver je tzv.
absolutnym obchodom, preto narn dopada tretia €ast Obchodného zakonnika. Zaroveri je v3ak potrebné
mat na zreteli, Ze tato Uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe ju uzavrel na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitelia. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy
vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel
zmluvy za typické ob&ianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov st obchodnik
(poskytujuci aver v ramci svojho predmetu €innosti) a spotrebitel (ktory prijima Gver na svoju osobnu
spotrebu); ide tu teda o typické obcianskopravne vztahy. Vzhlfadom na to je v plnom sulade s
principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava, bola aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku, a nie v
Obchodnom zakonniku. Skuto€nost, ze v zmluve o spotrebnom Uvere sa uvadza, ze tato zmluva sa
riadi prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v8ak nema Ziaden vplyv na platnost zmluvy,
ani na skuto¢nost, Ze na pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



66. K namietke zalobcov o tom, Ze zmluva o spotrebnom Uvere zo dna 17.04.2003 neobsahovala RPMN
sud udava, Ze v danom obdobi Ziaden pravny predpis neukladal povinnost uvadzat v zmluve RPMN.
Ani pripadna absencia RPMN by vS8ak nemala za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o uvere.

67. Zalobcovia dalej namietali, Ze zrazky zo mzdy predstavuju neprimerané zatazenie dlznika vzhladom
na iné zabezpecenie pohladavky veritefa ru¢enim. K uvedenému sud udava, Ze aj keby sud vyhodnotil,
Ze ustanovenie zmluvy o zraZzkach zo mzdy predstavuje neprimerané zatazenie dlZznika, nemalo by to
za nasledok absolutnu neplatnost uverovej zmluvy. Toto ustanovenie zmluvy totiz moZno jednoduchym
spbsobom oddelit od iného obsahu zmluvy, preto by neplatnost tohto dojednania nespdsobovala v
zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika neplatnost celého pravneho ukonu - celej uverovej zmluvy. Z
uvedeného dovodu preto sud ani nepreskimaval, & dohoda o zraZzkach zo mzdy je platna alebo nie.

68. Zalobcovia dalej k Zmluve o CSOB osobnom spotrebitelskom Gvere &. F. uviedli, Ze flou doslo
k nepripustnej jednostrannej zmene zmluvnych podmienok. S uvedenym kon&tatovanim sa sud
nestotoznil, kedZe je zrejmeé, Ze k tejto zmene zmluvnych podmienok doslo na zéklade vole zmluvnych
stran, a to tak zalovanych 1/ a 2/ ako diznikov, ako aj veritela Ceskoslovenska obchodni banka, a.
s., pobo&ka zahrani¢nej banky v SR, ktori zmluvu podpisali. K namietkam Zalobcov o neprijatefnosti
ustanoveni zmluvy o zrédZzkach zo mzdy sa sud uz vyjadril, pripadna neplatnost nema za nasledok
neplatnost' celej zmluvy, ¢o rovnako plati aj pre ustanovenia o poplatkoch a urokov z omeSkania. Na
zmene spbsobu splacania uveru sa zmluvné strany dohodli, €o potvrdili svojim podpisom, preto ¢lanok
obsahujuci zmenu spdsobu splacania Uveru nepredstavuje neprijatelntd podmienku.

69. K Zalobcami namietanému rozporu s ustanovenim § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podfla ktorého typova zmluve nesmie obsahovat neprimerané podmienky alebo také, ktoré
su v rozpore s dobrymi mravmi a k rozporu s ¢lankom 6 ods. 1 Smernice Rady eurdpskych spolo€enstiev
€. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach podla ktorého &lenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok, sud udava, Ze opat ide len o v8eobecné konstatovania Zalobcov, nie je zrejmé, o aké
neprijatelné podmienky, podmienky v rozpore s dobrymi mravmi alebo o aké nekalé podmienky v zmluve
ma ist.

70. Nasledne sud pristupil k preskimaniu dévodnosti namietanej neplatnosti rucitelského vyhlasenia
zalobcu 2/.

71. K namietanej absolutnej neplatnosti rucitelského vyhlasenia Zalobcu 2/ z dévodu, Ze podpis na
rucitelskom vyhlaseni nie je vlastnoru€nym podpisom Zalobkyne 1/ sud udava, Ze toto tvrdenie Zalobcov
vyvratil znalecky posudok vypracovany znalkyriou Y.. X. S. z odboru ruéné pismo, ktora vo svojom
posudku €. XX/XXXX vypracovanom na podnet sudu dospela k zaveru, Ze sporny podpis je vysledkom
autentického pisarskeho prejavu zalobkyne 1/, pri€om aj podpis nachadzajici sa na druhej strane
vyhlasenia v &asti ,p. V. V.“ je vlastnoruénym podpisom Zalobkyne 1/. Zalobcovia teda neuniesli ddkazné
bremeno o nepodpisani vyhlasenia rucitefa Zalobkyriou 1/.

72. K namietanej neplatnosti rucitelského vyhlasenia Zalobcu 2/ z dévodu, Ze toto vyhlasenie nema
nalezitosti vyzadované v § 546 Obclianskeho zakonnika sud udava, Ze dohoda o ruéeni je pravnym
vztahom medzi ru€itefom, t.j. osobou odliSnou od diZnika a veriteflom. Dohoda o ruceni je konsenzualnou
zmluvou. Vznika na zaklade pravneho ukonu (pisomného vyhlasenia) ruitefa a jeho akceptacie
veritelom. Dohoda o ruéeni ma povahu jednostranne zavazujucej zmluvy. Jej u€astnikmi su veritel
pbvodného zavazkového vztahu a rucitel, ktory sa zaru€uje, Ze splni pohfadavku veritela voci diZznikovi.
Na platnost prip. u€innost dohody medzi veritefom a ruditefom sa nevyZaduje suhlas diznika. Zakon
vyzaduje, aby rugitel pisomne vyhlasil, Ze prijima zavazok uspokojit pohladavku veritela v pripade, Ze
tak neurobi diznik. Ru&enie teda predpoklada vykonanie dvoch pravnych ukonov:

a) uzavretie dohody medzi veritelom a rucitelom o tom, Ze uré€ita pohladavka bude zabezpelena
ruéenim,

b) pisomné vyhlasenie ruditela voci veritefovi o prevzati povinnosti uspokoijit' jeho pohladavku v pripade,
Ze tak neurobi dIZnik.



Pre dohodu medzi veritefom a rucitelom nie su predpisané Ziadne formalne nalezitosti. Ta vznika
spravidla tym, Ze veritel neformalne akceptuje navrh rucitela, Ze prebera zaruku za splnenie dlhu diznika.
Po obsahovej stranke je podstatou dohody slfub ruditela, Ze spini veritelovi, ak dlZnik nesplni svoj
zavazok, pricom veritel tento sfub prijima. Ruéenie vznika pisomnym vyhlasenim (slubom) rucitela
adresovanym veritelovi. Vyhlasenie o ru¢eni musi obsahovat oznalenie veritela, diZznika a ruditela,
vymedzenie urlitého rucenim zabezpefovaného zavazku a prejav vble rucitefa, Ze tento zavazok
uspokoiji, ak tak neurobi diznik.

73. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ru€enie vznika uZz v momente pisomného vyhlasenia rucitela
adresovaného veritelfovi. Pravne ucinky v8ak nadobudne aZz v momente, ked veritel prejavi suhlas,
aby popri diZnikovi mohol poZadovat uspokojenie svojej pohladavky este voci dalSej osobe, t.j. vodi
ruCitefovi. Veritel sa teda mdze rozhodnut, &i rucitelské vyhlasenie rucitela bude akceptovat alebo nie.
Veritel tak nemusi urobit' vyslovne, ale moze akceptovat ruenie aj konkludentne.

74.V kontexte vys8ie uvedeného ma sud za to, Ze vyhlasenie ruditela ma vSetky pozadované naleZitosti,
kedZe obsahuje oznacenie veritela, dlZznika a rucitela, obsahuje ozna&enie pohladavky, ktorej sa ru€enie
tyka a rozsah rucitel'ského zavazku. Zaroven obsahuje aj vyhlasenie veritela, Ze berie vyhlasenie rucitela
na vedomie a s jeho podmienkami suhlasi, ako aj podpisy rucitefa a veritefa. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze rucitelské vyhlasenia ma vsetky nalezitosti, veritel s ru€enim suhlasil, preto sud povaZzuje ruditelsky
zavazok za platny.

75. Kjednotlivym namietkam Zalobcov k vyhlaseniu ru€itefa, podla ktorych ¢lanok 1.1 vyhlasenia rucitela
nepripustne upravuje doru€ovanie pisomnosti spotrebitefovi, ¢lanok 1.2 hovori o splacani zo strany
rucitela avSak v nejasnej vySke, ¢lanok 2.1 nie je urcity a predstavuje neprijatelny zasah do prav rucitefa,
¢lanok 2.2 sice deklaruje, Ze rucitel mal byt zoznameny s predmetom zavazku, avSak realne banka
rucitelovi ni¢ nevysvetlila a &lanok 2.3 vyhlasenia je nepripustnou jednostrannou zmenou zmluvnych
podmienok, sud udava, Ze nezistil, Ze by uvedené podmienky boli neprijatelné podmienky, kedZe upravu
doru€ovania sud povazuje za pripustnu a ani pripadna neplatnost’ tohto ¢lanku zmluvy by nemala za
nasledok absolutnu neplatnost celého vyhlasenia o ru€eni. Z vyhlasenia o ru€eni je zrejmé, Ze ruditel sa
zavazuje uspokoijit pohfadavku banky v plnom rozsahu, priCom bliZSie vymedzenie vysky dlhu nebolo
mozné, kedZe nebolo zrejmé, &i sa diznici dostanui do omeskania a v akej vyske. Dalej z vykonaného
dokazovania, a to z vypovede Zalobcu 1/ jednoznaéne vyplynulo, Ze si bol vedomy désledkov rucenia,
takze namietka Zalobcov o tom, Ze reélne banka rugitelovi ni¢ nevysvetlila je nedévodna. Clanok 2.3
vyhlasenia sud nepovazuje za nepripustnd zmenu zmluvnych podmienok.

76. K ¢lanku 2.1 vyhlasenia o ru€eni, v ktorom sa ruditel' zaviazal, Ze v pripade nedostatku finanénych
prostriedkov na splnenie svojho rulitelského zavazku uzavrie s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika alebo po dohode s bankou inym spésobom
zabezpedi uhradu prisludnych zavazkov, sud udava, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je prostriedkom na
zabezpecenie penaznej pohladavky uzavretd medzi veritelom s dlznikom. Je to legitimny zabezpelovaci
prostriedok, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného ¢i inak necestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok dlznika. Pre takuto dohodu platia takisto vS§eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34
a nasl. Obcianskeho zakonnika). Zakon tieZ vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou
vySkou (rozsahom) presahovat’ vySku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak
by teda vySka dohodnutych zrazok presahovala vySku zraZzok pripustni podla Exekuéného poriadku,
dohoda by v tejto Casti bola neplatna pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Dohoda okrem oznacenia veritela, dlZnika, platitela mzdy musi obsahovat aj oznacenie pohfadavky,
o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Banka ma rézne spésoby zabezpedenia uveru
a medzi nimi je aj uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, av8ak na jej platnost sa vyZaduje
prave v pripade spotrebitelov, aby s fiou boli riadne uzrozumeni, oboznameni. Je nepochybné, ze v
danom pripade k samotnému uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy nedoS$lo, ruditel sa len zaviazal
dohodu o zraZkach zo mzdy uzavriet v pripade nedostatku finanénych prostriedkov na splnenie svojho
ruCitefského zavazku, preto sud nemohol posudit samotnu platnost Dohody o zraZzkach zo mzdy, pricom
samotné vyhlasenie rucitefa o jeho zavazku uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy sud nepovazuje na
neplatné.



77. Zo vSetkych uvedenych dbévodov preto sud konStatoval, Ze dbvody absolutnej neplatnosti
ruCitefského vyhlasenia nie su dané a nie su dané ani dévody absolutnej neplatnosti Uverovych zmlav
ako hlavného zavazku, ktora by mala nasledne za nasledok aj neplatnost’ rucitelského vyhlasenia, ¢o
bolo dévodom, pre ktory sud Zalobu Zalobcu 2/ ako aktivne vecne legitimovaného subjektu aj vodci
Zalovanym 1/, 2/ a 4/ ako pasivne vecne legitimovanym subjektom zamietol. V koneénom dbsledku to
teda znamen4, Ze sud Zalobu Zalobcov zamietol v celom rozsahu.

78. Zaverom sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze Zalobcovia v priebehu konania napriek tomu,
Ze su zastupeni advokatom mnohokrat len vo vSeobecnej rovine uvadzali tvrdené dévody neplatnosti
pravnych ukonov bez ich individualizacie na konkrétny pripad, prifom mnohokrat poukazovali na udajné
poruSenie konkrétneho ustanovenia zakona, av8ak neuviedli, akym spésobom malo v danom pripade k
poruSeniu zakona déjst. TaktieZ poukazovali na rbzne rozhodnutia vnutrostatnych sudov, ktoré ale nie
su skutkovo totoZné s prejednavanou vecou alebo na rozhodnutia cudzich ¢lenskych Statov, ktorymi ale
sud nie je viazany. Takéto vSeobecné namietky Zzalobcov bez ich individualizacie na konkrétny pripad
sud nepovazoval za dostato€né, pri€om sud suhlasi so zalovanym 4/, Ze takto formulované vSeobecné
namietky znemoznovali Zalovanym uc€inne sa branit.

79. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda podl'a pomeru Uspechu stran v spore. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto v zmysle zasady
uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym. Sud preto Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ a
5/ priznal vogi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania
rozhodne sudny uradnik tunajSieho sudu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



