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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: SUNDERMAN N s.r.o.,
ICO: 17 309 255, so sidlom Opavska 10, Bratislava, zastupeného: JUDr. Laura Biréova, advokatka,
so Klincova 37/B, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného Cislo: 103474904/2016 zo diia 11.7.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenske;j
republiky Cislo: 103474904/2016 zo dfia 11.7.2016 spolu s rozhodnutim Datiového uradu Bratislava
Cislo 102943279/2016 zo dia 14.4.2016 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupfia na
dalSie konanie.

Zalobcovi sud priznava vodi Zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim Cislo: 103474904/2016 zo diia 11.7.2016 v ramci odvolacieho konania
§ 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava &islo
102943279/2016 zo dha 14.4.2016, ktorym bol podla § 68 ods. 6 dariového poriadku uréeny Zalobcovi
rozdiel v sume nadmerného odpoctu v sume XXX, XX € za zdafiovacie obdobie marec 2014 zo sumy
XX XXXX, XX € na sumu XX. XXX, XX €.

2. V€as podanou Zalobou, doru¢enou sudu dna 7.9.2016, sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby spravny std Zalobu ako nedévodni zamietol.

4. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu Zalovaného organu
verejnej spravy, preskumal v rozsahu uplatnenych zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté
rozhodnutia, ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajici ich vydaniu, vychadzajuc zo
stavu, ktory existoval v ase vydania rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP).

5. Spravny sud o zalobe rozhodol na pojednavani dia 21.09.2021.

6. Predmetom prieskumu spravneho stdu bolo rozhodnutie Zalovaného Cislo: 103474904/2016 zo dia
11.7.2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava &islo 102943279/2016 zo
dna 14.4.2016.

7. Spravca dane v zdafiovacom obdobi marec 2014 neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z
faktury €. 9/2014 zo dia 14.3.2014 v sume 626,80 €, ktora bola vystavena spolo¢nostou AGRODREVO



s.r.o. v celkovej hodnote XXX,80 € z dévodu rozporu s ustanovenim § 49 ods. 1 zdkona o DPH v
nadvéaznosti na § 51 tohto zakona.

8. Spravny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej &innosti uz opakovane rozhodoval vo veci
rovnakého Zalobcu, v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 6S/192/2016 a sp. zn.
6S/193/2016, ktorymi za obdobnych skutkovych okolnosti vo vztahu k inym zdariovacim obdobiam
rozhodnutia Zalovaného aj organu verejnej spravy prvého stupria zrusil podla § 191 ods. 1 pism. e/
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a vec vratil organu verejnej spravy
prvého stupfia na dalSie konanie, s tym Zze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania (vo veci sp.
zn. 6S/192/2016 sa jednalo o zdarnovacie obdobie jun 2013 a vo veci sp. zn. 6S/193/2016 sa jednalo
o zdanovacie obdobie december 2013).

9. Spravny sud zaroven poukazuje na to, Ze Najvyssi sud SR vo velkom senate spravneho kolégia
v pravnej veci rovnakych uc€astnikov, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6S/193/2016 a na
Najvy§som sude SR pod sp. zn. 1Vs/1/2020 rozsudkom zo dfia 18.5.2021 zamietol kasaénu staznost
Zalovaného vodi rozsudku tunajsieho sudu, ktorym bolo spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako
aj rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo, zrusené.

10. Podlra § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

11. TotoZnost predmetu konania podfa § 140 SSP vo vztahu k vy3Sie Specifikovanym rozhodnutiam
je dana tym, Zze Spravca dane Darovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) dospel k zaveru, Ze
spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. nevystavila faktiry a nedodala tovar Zalobcovi, vzhfadom na to, Ze v
tomto obdobi nevykonavala dotknuta spoloénost Zziadnu ekonomicku &innost.

12. Vo vztahu k Zalobcovi organy verejnej spravy viacerymi samostatnym rozhodnutiami rozhodli vo
vztahu k viacerym zdarovacim obdobiam o tom, Ze Zalobcovi urcili rozdiel v sume nadmerného odpoctu
z dévodu neuznania faktir od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o.. Predmetom konania, vedeného na
tunajSom sude pod

- sp. zn. 6S/192/2016 bolo rozhodnutie organov verejnej spravy za zdarovacie obdobie jun 2013

- sp. zn. 6S/193/2016 bolo rozhodnutie organov verejnej spravy za zdarfiovacie obdobie december 2013

13. Vzhfadom na to, Ze tunajsi sud uz rozhodoval vo veciach rovnakého Zalobcu, ako je Zalobca v tomto
konani a predmetom dotknutych konani bol totoZny predmet, ako je predmet tohto konania, spravny sud
sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom vo veciach tych istych u¢astnikov v skorSich rozsudkoch
tunajSieho sudu, v sulade s ustanovenim § 140 SSP poukazuje na ich odévodnenie, priCom zaroven z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2020 zo dia 18.5.2021 (vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 6S/193/2016) uvadza ¢ast odbévodnenia:

V.

Pravne zavery velkého senatu

32. Medzi u€astnikmi konania a ani medzi konkurujucimi si senatmi kasaéného sudu nie je spor o tom,
Ze danovy subjekt (v prejednavanom pripade Zalobcu) zatazuje v dafiovom konani ddkazné bremeno na
preukazanie splnenia podmienok pre odpoc¢itanie dane, najma v tom zmysle, Ze sa zdanitelny obchod
uskutoénil tak, ako ho dariovy subjekt d eklaroval v dafiovom priznani a v naslednej darovej kontrole
preukazoval predlozenymi dafovymi a u¢tovnymi dokladmi. Nik nenamietal ani to, Ze ak spravca dane po
preskumani darfiovym subjektom predloZenych dokladov a/alebo na z&klade vlastnych zisteni vyhodnoti
posudzovanu transakciu, alebo niektoré jej aspekty ako pochybné, musi tieto pochybnosti dafovému
subjektu oznamit’a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil
a nepravdivé Udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal (§ 46 ods. 5 dafnového poriadku).
33. Pochybnosti spravcu dane i nasledné zavery Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti nesmeruju
k tomu, Ze by sa dodavky bukovych prirezov Zalobcovi neuskutoCnili, teda Ze by ich Zalobca v
spolupraci s dodavatelom len predstieral, a teda uvadzal spravcu dane do omylu, aby si mohol uplatnit
odpoditanie dane z neuskuto¢nenych obchodov. Pravny dévod pre nepriznanie uplatneného naroku
na odpocitanie dane vidi stazovatel v tom, ze zalobca nepreukazal, Zze mu tovar dodala spolo¢nost
AGRODREVO s. r. o., pretoZze vtedajSi konatel dodavatefa A. A. poprel vykonanie akychkolvek
obchodnych aktivit za dodavatelsku spolo¢nost. StaZovatel teda prakticky vylucil moznost, Zze by za
dodéavatela mohol dodavky so Zalobcom dojednat a uskuto¢nit byvaly konatel K. Z., ktorého mal na
konanie za spolo&nost’ splnomocnit neskorsi konatel A. A., pricom sa vObec nezaoberal skuto€nostou,
Ze podpis A. A. na splnomocneni bol uradne overeny na obecnom uUrade obce Zubné. S ohlfadom
na vypoved svedka A. Zalobcovi ani neumoznil preukazovat' okolnosti tvrdeného prevzatia tovaru od
dodavatela zamestnancom Zalobcu A. G..



34. Velky senat sa stotoZiuje s nazorom predkladajuceho senatu v tom, Ze samotna svedecka vypoved
Statutarneho zastupcu dodavatela o tom, Ze sa nijako nepri€inil o dodanie deklarovaného tovaru
Zalobcovi, nemusi stacit a v okolnostiach pripadu ani nestaci pre spolahlivy zaver o nepreukazani
uplatneného naroku na odpocitanie dane. Rozpor predmetnej svedeckej vypovede s tvrdeniami Zalobcu
a predloZzenymi dokladmi, ktoré nasvedcuju inej, v realite uskuto&nitelnej verzii obchodnej transakcie,
musi byt Zalobcovi umozZnené v konani odstranit vykonanim navrhnutych ddkazov a komplexnym
vyhodnotenim skutkovych zisteni. Na Zalobcovi totiz lezi dokazné bremeno, ako to sdm konStatoval i
stazovatel.

35. Pokial teda stazovatel opiera svoje zavery o to, Zze Zalobca d6kazné bremeno neuniesol, musi
mu predtym umoznit' toto bremeno uniest a vykonat dalSie nim navrhované ddkazy, ak tieto smeruju
k preukazaniu riadneho uskutoCnenia dodavok. Velky senat konstatuje, Ze vysluch K. Z. na okolnosti
prevodu obchodného podielu v spolonosti AGRODREVO s. r. 0. na tretiu osobu a nasledného
splnomocnenia K. Z. konat za spolo¢nost aj po tomto prevode, ako aj vysluch A. G. na okolnosti
Zalobcom tvrdeného prevzatia tovaru na sklad Zalobcu, a tieZ vyhodnotenie dokladov o vykonani
prepravy tovaru na naklady spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0., takymito dékazmi rozhodne su.

36. Velky senat na druhej strane suhlasi so staZzovatelom v tom, Ze zistenia spravcu dane, najma
svedecka vypoved A. A., boli celkom iste dévodom pre vznik pochybnosti o pravdivosti Zalobcom
predloZzenych dokladov a udajov v nich uvedenych. Tieto objektivhe podloZzené pochybnosti vdak po
ich oznameni Zalobcovi mali podla zakona viest k tomu, aby sa Zalobcovi vytvoril priestor, aby vysvetlil
nejasnosti a pravdivost' udajov riadne preukazal. Svedectvo A. A. totiz s ohladom na ostatné Zzalobcom
predloZzené doklady nemozno povazovat za jednoznalny a nevyvratitelny d6kaz o neuskuto€neni
dodavok tak, ako ich Zalobca deklaroval. Zalobca totiz uskutoénenie obchodov preukazoval dal$imi
dbkazmi o prevzati tovaru Zalobcom na sklad, o jeho preprave, ktoré staZzovatel v podstate ignoroval a
vybavil ich tym, Ze technicky je mozné vyhotovit’ akykolvek doklad.

37. Velky senat podporuje stazovatela i v tom, Ze je nanajvy$ neStandardné, Ze konatel dodavatela K.
Z. previedol svoj obchodny podiel v spoloénosti AGRODREVO s. r. 0. na tretie osoby (najprv na W. K.
a potom na A. A.), ktoré zjavne nemali v umysle podnikat a ani nevedeli, €o nadobudaju a aké im z
toho vyplyvaju prava a povinnosti. Rovnako je podozrivé, ked byvaly konatel a spolo€nik si ponecha
opravnenie konat za spolo¢nost a necha si od pravdepodobne ni¢ netuSiaceho nového konatela a
spolo¢nika podpisat plnomocenstvo, osobitne za situacie, ked spolo€nost po zmene v osobe spolo¢nika
a konatela prestane spolupracovat so spravcom dane a pinit' si dafiové povinnosti.

38. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze staZovatel si bez dostatoCnych doévodov osvoijil
zistenia Kriminalneho uUradu finan¢nej policie a prakticky iba na zaklade obsahu vypovede svedka A.
uzavrel, Ze sa obchody neuskutocnili, pretoZze na nich neparticipoval konatel dodavatela zapisany v
obchodnom registri. Ako uz bolo uvedené, darfiové organy nevenovali ziadnu pozornost Uradnému
overeniu podpisu A. A. na plnej moci pre K. Z. a stadilo im, Ze menovany poprel pravost svojho podpisu a
udelenie plnomocenstva, hoci sam uviedol, Ze nevie, aké dokumenty neznamemu muZzovi podpisoval a
urobil tak za odplatu bez toho, aby si Cokolvek overoval. O déveryhodnosti jeho svedectva preto mozno
mat dévodné pochybnosti.

39. Je treba v8ak zaroven upozornit, Ze ulohou spravcu dane v danej veci nebolo skumat pravost
listin &i platnost Ukonov osdb konajucich za zdanitelné osoby, ale overit’ &i tvrdenia Zalobcu a nim
deklarované obchody, z ktorych si uplatnil odpocCitanie dane na vstupe, zodpovedaju skuto&nosti, a
¢i nadobudnuté tovary pouZil na svoje zdanitelné plnenia. Velky senat dava znovu do pozornosti, Ze
Zalobca vo vyjadreni k protokolu predlozil okrem faktur aj dodacie listy (hoci nepodpisané), oznadil
osobu, ktord mala tovar od dodavatela prevziat, dalej predloZil doklady o €iastoénych bezhotovostnych
Uhradéach faktar a Ciastkovom zapoditani prav a zavazkov zmluvnych stran a tiez doklady o uskuto€neni
prepravy tovaru a Uhrade jej nakladov. Ziadne z tychto dokladov dariové organy nevyhodnotili , len
naznacili ich nehodnovernost. Nevykonali vysluch K. Z. a A. G., ktorych vypovede su vo vztahu k
pochybnym skuto&nostiam relevantné a mohli objasnit uzavretie obchodov aj ich tvrdenu realizaciu.
40. Velky senat kasatného sudu je toho nazoru, Ze doterajSie skutkové zistenia spravcu dane
nepreukazuju, Ze spolo¢nost AGRODREVO s. r. 0. nemohla dodat Zalobcovi bukové prirezy a ani
neusvedcuju zalobcu, Ze by bol zapojeny do protipravneho konania smerujuceho k ujme na darovych
prijmoch Statu z posudzovanej transakcie, ¢i inej forme podvodného konania. Zo Ziadnych zisteni tiez
nevyplyva, Ze by bol Statutarny zastupca Zalobcu nedobromyselny i neobozretny a Zze by vedel alebo
mal vediet o tom, Ze K. Z. nebol pri uzavierani obchodov opravneny konat za dodavatela.

41. Z uvedenych dévodov dospel velky senat po preskumani veci k zaveru, Zze kasaéna staznost
staZovatela nie je ddvodna, a preto ju podfa § 461 SSP zamietol, priCom zaroven vyslovuje svoj pravny
nazor pre potreby dalSich kasa&nych konani v obdobnych veciach tych istych u¢astnikov, ktoré doposiafl



nie st skon&ené. Ulohou darovych organov bude v rozhodovacej praxi dalej postupovat v stlade s
vySSie opisanymi pravnymi zavermi velkého senatu kasaéného sudu.”

14. Vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodoy, s ktorymi sa spravny sud stotoZhuje v celom rozsahu,
spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupnia podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zruSil a vec vratil organu verejnej spravy na dalSie konanie.
15. Po vrateni veci spravcovi dane bude jeho ulohou v dalSom konani spravovat sa pravne zavaznym
nazorom NajvysSieho sudu SR.

16. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech
v celom rozsahu, priznal vogi zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podané v lehote
30 dni od dorucenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2
SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



