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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. BoZenou Michala€ovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154 pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. C.. XXX,
poévodne podnikajuci po obchodnym menom K. V., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania XXX XX
Y. C.. XXX, o zaplatenie 2.015,18 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 015,18 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2015,18 € od 05.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.  Zalobcovisud priznava nahradu trov konania vo&i zalovanému v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VUB leasing, a.s.) sa Zalobou podanou na tunajsom side dnia
28.11.2019 domdhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2.015,18 € s
prislusenstvom, a to z titulu nesplateného Uveru. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. (pravny predchodca VUB Leasing, a.s.) uzavrel so Zalovanym dia 22.12.2014
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1XXXXXX60 na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu
sumu 4.760 € pri ro¢nej urokovej sadzbe 22,17%, priemernej hodnote RPMN 20,89% na zakupenie
osobného motorového vozidla Y. J. Y. X.X L.. Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 60 mesiacov v sume 126,61 €, pricom datum prvej splatky
bol dohodnuty na defi 06.01.2015. Su€astou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere je splatkovy kalendar a
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech
zalozného veritela na zaloh - motorové vozidlo Y. J. Y.t. Su€astou je aj kipna zmluva. V zmysle Dodatku
si zmluvné strany dohodli novi vy$ku mesaénej splatky a to vo vyske 130,28 €. Zalovany nere$pektoval
dohodnuté podmienky splacania a neuhradzal splatky riadne a v€as, ¢im sa dostal do ome3kania a
veritel pristupil k vyhlaseniu splatnosti Gveru listom zo dfia 26.04.2017. Po vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dfia 26.04.2017 bolo Zalovanému umoznené v lehote 30 dni odo diia registracie za¢atia vykonu
zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav uhradit' diznu iastku, ¢o vSak zalovany
nevyuzil. Zalobca pristapil k realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe. Listom zo
dfia 18.07.2017 - Oznamenie o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe - Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 1XXXXXXXO0, bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZznej sumy vo vySke 2015,15 €
do 04.09.2017. Su€astou Oznamenia o realizaciu vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe
bola faktura €. XXXXXXXXXXX, ktorou boli vyuctované naklady spojené s realizaciou drazby MOV vo



vyske 520,27 € a naklady na registraciu Oznamenia o drazbe vo vySke 9,27 €, ¢o spolu predstavuje
sumu 529,54 €. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 2.015,18 €, ktora je vysledkom:

- sumy 9.873,16 €, pricom sucastou tejto sumy su aj naklady na odobratie motorového vozidla vo vySke
312,00 €, naklady na odtah vozidla vo vySke 225,60 €, naklady spojené s realizaciu drazby vozidla vo
vyske 520,27 €, naklady na registraciu vykonu zalozného prava vo vyske 29,52 €, finan&né vysporiadania
vo vyske 9,27€.

- Uhrady spolu predstavuju sumu 7.857,98 €. Zo sumy 9.873,16 € boli odpocitané uhrady vo vyske
7.857,98 €, 1j. 2.015,18 €.

2. Sud nariadil pojednavanie a po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavili strany sporu, pravny zastupca
Zalobcu mal doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané, zo svojej neuc€asti na pojednavani sa
pisomne ospravedinil. Suhlasil s rozhodnutim vo veci bez G&asti Zalobcu. Zalovany mal doruéenie
predvolania riadne a v€as vykazané, zo svojej neucasti na pojednavani sa neospravedinil.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitel[skom uUvere, zmluvou o zriadeni zalozného
prava k hnutelnej veci, kipnou zmluvou, protokolom o odovzdani a prevzati vozidla, dodatkom k
zmluve, oznameni o vyhlaseni splatnosti uveru, faktirami, oznameni o realizacii vykonu zalozného
prava predajom zalohu na drazbe, prehladom splatok a uhrad, vypisom zo Zivnostenského registra
Zalovaného, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil tento stav veci:

4. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 22.12.2014 (dalej len Zmluva) poskytol pravny
predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanému ako podnikatefskému subjektu tver
vo vyske 4.760,00 € na kipu tovaru - Y. J. Y. X.X L.e. Zalovany v zmluve vystupoval pod obchodnym
menom: K. V., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, so sidlom XXX XX Y. C.. XXX, zapisany
v Zivnostenskom registri od 18.12.2013, ako spdsob G&tovnictva uviedol jednoduché. V Zmluve sa
Zalovany zaviazal splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 60 mesiacov v sume
126,61 €. Ako druh Uveru uviedli - viazany spotrebitel'sky uver. Zmluvné strany si zaroveri dohodli RPMN
vo vyske 22,17 %, roénu urokovu sadzbu vo vySke 22,17 %, koneénu splatnost iveru 12/2019, splatnost
prvej splatky 06.01.2015 a splatnost’ dalSich splatok vzdy 6. dfia v mesiaci. Vyska poskytnutého Gveru
predstavuje doplatok kiipnej ceny Predmetu financovania - motorové vozidlo. Dalej sa zmluvné strany
dohodli, Ze povinnost poskytnut uver klientovi vznikne len vtedy, ak klient za u¢elom zabezpecenia
pohfadavky spolo€nosti zo Zmluvy zaregistruje na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zalozné
pravo k Predmetu financovania A ako zalohu v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav. V rovnaky
deni uzatvorili Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci, Zalovany opat vystupoval ako fyzicka
osoba podnikatel. Predmetom zaloZnej zmluvy bolo osobné vozidlo znagky Y. J. Y. X.X L.. Taktiez
bola uzavreta Kiupna zmluva €. XXXXXXXXX na uvedeny osobny automobil. Z protokolu o odovzdani
a prevzati vozidla s prisluSenstvom ku Kdpnej zmluve &. XXXXXXXXX vyplyva, Ze kupujuci osobny
automobil prevzal. Z Dodatku k Zmluve a Zmluve o zabezpeleni €. XXXXXXXXO0 - CPI, ktord je zaroven
poistnou zmluvou vyplyva, Ze bolo dohodnuté poistenie schopnosti splacat’ splatky pozi¢ky/leasingové
splatky a vyS8ka mesaéného poistenia bola dohodnuta vo vyske 3,67 €. Celkom tak suma splatky
predstavovala 130,28 €. Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a véas a preto veritel pristipil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 26.04.2017 a vyzval zalovaného na uhradu sumy
4.835,64 € (zostatok istiny k uhrade vo vyske 3.184,16 € + predpisané splatky vo vySke 3.552,34 € +
naklady inych platieb vo vySke 567,12 € - prijaté uhrady vo vySke 2.467,98 €) tak ako vyplyva z faktary
€. 12014856001 zo dna 13.04.2017. Z predlozeného prehladu splatok a Uhrad mal sud preukazané, ze
Zalovany uhradil celkovo sumu 7.857,98 € pricom vytazok z drazby predstavoval sumu 3.350,00 €. Z
Oznamenia o realizacii vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazby k Zmluve o spotrebitefskom
uvere €. 120148560 zo diia 18.07.2017 vyplyva, Ze dnha 24.06.2017 doSlo k vydraZeniu predmetu
financovania s vytazkom z drazby vo vySke 3.350,00 €, pricom naklady spojené s jej realizaciou boli vo
vyske 529,54 € (fa €. 12014856002 zo dna 04.07.2017). DIZna suma Zalovaného vo vyske 2.015,18 €
predstavuje rozdiel medzi dlZnou sumou vo vyske 4.835,64 €, nakladov spojenych s realizaciou drazby
vo vyske 529,54 € a dosiahnutym vytazkom z drazby vo vySke 3.350,00 €. Zalovany po podani
Zaloby na sud neuhradil Ziadnu sumu.

5. Z notarskej zapisnice napisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou na notarskom urade v Bratislave
dna 11.12.2017 vyplyva, Z2e na z&klade projektu rozdelenia zlu¢enim doSlo k z&niku obchodnej
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., pri€om pravnym nastupcom v prevadzkovani podnikania



tykajlceho sa produktu poskytnutého predmetnou Zmluvou sa stala obchodnéa spolo&nost VUB Leasing,
a.s., t.j. pébvodny Zalobca.

6. Uznesenim ¢. k. 2Csp/70/2019 - 71 zo dna 12.08.2018 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbévodného Zalobcu VUB Leasing, a.s., vstupil Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
23.09.2020.

7. Podla vypisu zo Zivnostenského rggistra bol Zalovany zapisany v registri ako podnikatelsky subjekt
s miestom podnikania XXX XX Y.V. C.. XXX, ICO: 47 627 972, ktory ukongil podnikatel'ska ¢innost vo
vSetkych premetoch podnikania ku drfiu 01.07.2017.

8. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

9. Aj napriek nazvu Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 1TXXXXXXXX zo dha 22.12.2014 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma sud za to, Ze ide o obchodnopravny vztah medzi dvomi
podnikatelskymi subjektami. Zalovany v pravnom vztahu v &ase jeho vzniku vystupoval ako fyzicka
osoba podnikatel a preto nazov Zmluvy nemdze ni¢ zmenit na tom, Ze tento vztah sa subsumuje pod
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

10. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia Zmluvy
(dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

11. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je dlZnik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

12. Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

13. Podla § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

14. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného z&konnika sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe €6pskej
centralnej banky platnej k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvy3enej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver,
Ze Zaloba bola podana dévodne. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, ze pravny predchodca
Zalobcu a zalovany riadne uzatvorili zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 4.760,00 € na zakupenie osobného
motorového vozidla na podnikatelské Gcely. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal, a tym sa dostal
do omeskania, z ktorého dévodu Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost' Uveru ku dfiu 26.04.2017, &im
vznikol Zalovanému dih celkovo vo vyske 2.015,18 €. Spravnost Zalovanej sumy vyplyva z predloZenych
dbkazov tak ako bolo uvedené v bode 4 tohto odévodnenia . Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.015,18 €. Sud
z&roven Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania. Tieto si vSak Zalobca neZiadal priznat' v sulade s
nariadenim viady €. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika,



ale Ziadal priznat’ urok z omeskania len vo vySke 5% ro¢ne od 05.09.2017 (t.j. odo dfia nasledujuceho
po dni marneho uplynutia lehoty na Uhradu diZznej sumy) do zaplatenia, omu sud vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich
plnd ndhradu vocCi Zalovanému, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



