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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobkynia: F. A., Z.. XX XX.XXXX, B. S.K. B. J. X/XX, XXX XX F., v konani
0 neuplnom navrhu, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobkyne zo dfia 12.07.2021, doruéené Okresnému sudu Martin dna
22.07.2021.

odovodnenie:

1. Dha 22.07.2021 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne oznalené ako ,PoruSenie ustavnych prav
obanov SR, a zasahovanie do zakladnych fudskych prav a slobdd zo strany vladnej moci SR
garantované Slovenskou uUstavou a Chartou OSN, kédexmi a dohovormi a poruSovanie Ustavy SR a
pouzitie ozbrojenej armady poc€as kontrol ob&anov slobodného pohybu po Uzemi SR ako aj pouZitie
armady pocas zhromaZzdeni obtanov SR podas protestov, ktoré mame ustavne dané a dovolené®. Podla
obsahu sa javi, Ze by mohlo ist’ o zalobu, av3ak tato neobsahuje vSetky predpisané naleZitosti riadnej
Zaloby.

2. Uznesenim &. k. 5C/38/2021 - 60 zo diia 17.08.2021, sud vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 od
dorucenia uznesenia, svoje neuplné podanie doplnila o naleZitosti uvedené v odévodneni uznesenia, a to
oznacenie stran konania a Zalobny navrh - riadny, urcity, zrozumitefny a vykonatelny petit s pouenim, Ze
ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud toto podanie odmietne. Predmetné
uznesenie bolo doru¢ené Zalobkyni dria 23.08.2021, pricom Zalobkyha doposial uvedené nedostatky
neodstranila.

3. Podla § 129 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

4. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.



7. Zakladnou néleZitostou Zaloby v zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia je oznagenie stran
a Zalobny petit. Je délezité, aby v Zalobe Zalobca jednoznacne formuloval, ¢oho sa Zalobou domaha a
voci komu. Jednoznacna formulacia samotnej Zaloby a petitu Zaloby je vyznamna z hladiska dalSieho
postupu sudu. Len riadnym spbdsobom v Zalobnom navrhu vymedzeny predmet konania predstavuje
dostatoCne spdsobily zaklad pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zaloby. 5. Nedostatok nalezZitosti
Zaloby brani vecnému prejednaniu Zaloby a pokragovaniu v konani. Nakolko Zalobca nedostatky podania
na vyzvu sudu neodstranil a nedoplnil a vtomto pripade ide o nedostatky konania, ktorych absencia brani
sudu pokracovat v konani, sud podanie Zalobcu podfa vy$sie citovaného zakonného ustanovenia § 129
ods. 3 CSP odmietol. Zalobkyfa neodstréanila nedostatky podania v zmysle uznesenia &. k. 5C/38/2021
- 60 zo dnia 17.08.2021 v sudom uloZenej 10 dhovej lehote, ktorym sud urdil, Ze predmetné podanie
neobsahuje oznagenie stran konania a Zalobny navrh, t.j. riadny, uréity, zrozumitefny a vykonatelny
petit, resp. udaj o tom, ¢oho sa Zalobkyfia domaha. Podanie Zzalobkyne doru€ené tunajSiemu sudu dha
22.07.2021 je neuplné, neurcité a nezrozumitelné a bez dalSieho nemozno vymedzit narok, ktorého sa
Zalobkyfia domaha a voci komu sa naroku domaha.

8. Pretoze Zalobkyha nedostatky podania na vyzvu sudu neodstranila a nedoplnila, a v tomto pripade
ide o nedostatky konania, ktorych absencia brani sudu pokraCovat v konani, sud podanie Zalobkyne
podla vySSie citovaného zakonného ust. § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



