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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci navrhovatelov: X/ H.. S.U. S.A.,
K.. XXX XXXX, O. Y.H. X; XXX XX O., 2/ P. C. S., K.. XXXXXXX, O. Y. X, XXX XX O., obaja
zastupeni: Studio Legale, s.r.o., ICO: 36 811 874, so sidlom Mostovéa 2, 811 02 Bratislava a odporcov:
1/ Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Ragianska ul. 2 az 12, ICO: 31 768 181, so
sidlom Ragianska 1548/2, 831 04 Bratislava, 2/ Contesta s.r.o., ICO: 46 106 511, so sidlom Vy$ehradska
4, 851 06 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 23C/67/2020-19 zo dna 11. januara 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby uloZil odporcom povinnost zdrzat sa vSetkych
pravnych ukonov k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti podfa Zéakona o dobrovolnych drazbach
a zdrzat sa nakladania a vykonu s akymikolvek pravami vyplyvajucimi z ustanovenia § 15 zakona €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,bytovy zakon“) k predmetu drazby,
a to bytu &. X v celosti, nachadzajucemu sa na X. V. v bytovom dome so sup. C.. XXXX, XXXX, vchod
Y. X, O. a jeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu vo vySke XXXX/XXXXXX, spolu s
podielom na pozemku parc. C.. XXXXX/X, V.. C.. XXXXX/X, V.. C.. XXXXX/X, V..C.. XXXXX/X, V.. C..
XXXXXIX R. B. XXXX/IXXXXXX, vSetko zapisané na LV & XXXX, katastralne uzemie K. Q., R.: O.-
Q. C. K. Q., R.: O. H.. Zaroven Ziadali, aby sud ulozZil navrhovatelom povinnost podat v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o
neplatnosti pravnych ukonov.

2/ Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil ust. § 15 ods. 1,2,3 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., §
21 ods. 2 zakona €. 527/2002, § 1 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 1, § 3 ods. 1,2,3, § 4 ods. 6 pism.
b), § 7 vety prvej, § 8 zakona ¢&. 253/1998 Z.z., § 324 ods. 1,. § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 127
ods. 1,2, § 132 ods. 1,2,3, § 326 ods. 1,2, § 327, 328 ods. 1 C.s.p., vecne s odkazom
na znenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého navrhovatelka 1/ zaslala dna
12.11.2020 predsedovi SVB (Statutarnemu zastupcovi Zalovaného 1/) list, v ktorom ho Ziadala o zdrZzanie
sa vSetkych pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby k predmetu drazby dévodiac,
Zevzmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. je osobou, ktora je aktivne legitimovana na pripadné
podanie Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, nakofko ona aj navrhovatel 2/ maji v predmete
drazby hlaseny trvaly pobyt. Sud prvej inStancie dalej skonStatoval, Ze z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ani z jeho priloh nie je zrejmé, Ze by navrhovatelia mali hlaseni trvaly pobyt
v byte Specifikovanom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zamietol.



3/ Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia a navrhli odvolaciemu sudu,
aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. Mali za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked ich navrh zamietol argumentujuc
nepreukazanim ich trvalého pobytu v byte Specifikovanom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked na preukazanie tejto skuto€nosti predlozZili fotokdpie obdianskych preukazov, ktoré
dolozili do spisu spolu s odvolanim. Dodali, Ze z dbévodu pretrvavajucej pandemickej situacie a
obmedzeni strankovych hodin prislusnej ohlasovne pobytov v mieste hlaseného trvalého pobytu
nedokazali potvrdenie o trvalom pobyte zabezpedit'.

4/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého uznesenia.

5/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma popri nalezitostiach
Zaloby podlfa § 132 C.s.p. obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla §132 C.s.p. v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznalenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla §129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6/ Odvolaci sud po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s
celym obsahom spisu, dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatelov oznagené ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. C.s.p. neobsahuje vSetky naleZitosti ako to stanovuje § 326
ods. 1 v spojeni s § 123 C.s.p. Z ndvrhu nie je totiz zrejmé neplatnosti akych pravnych ukonov sa mienia
domahat. Pokial by iSlo o neplatnost’ drazby, tato zjavne eSte neprebehla a vydanim neodkladného
opatrenia by sa ani v buducnosti uskuto¢nit nemohla, ¢im by absentoval aj predmet konania vo veci
samej. Iné pravne ukony, ktorych neplatnosti sa chcu navrhovatelia domahat, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuvadzaju ani skutkovo a ani z obsahu ich zmato&ného navrhu tieto nemozno
vyvodit. V dbsledku uvedeného nemdZze odvolaci sud posudit akému pravu sa ma poskytnut ochrana.
V tomto kontexte teda ide o nedostatok navrhu, t. j. nedplne podanie. Nedostatok navrhu vidi odvolaci
sud aj pokial ide o prvy navrhovany vyrok a to uloZenie povinnosti odporcom ,..... zdrzat’ sa nakladania
a vykonu s akymikolvek pravami vyplyvajucimi z ustanovenia § 15 bytového zakona a to k predmetu
drazby, bytu €. X v celosti, nachadzajucemu sa na X. V. v bytovom dome so sup. €. XXXX, XXXX, B.
Y. X, O. a jeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu vo vyske XXXX/XXXXXX, spolu
s podielom na pozemku parc. &. XXXXX/X, V.. C.. XXXXX/X, V.. C.. XXXXX/X, V..C.. XXXXX/X, V.. C..
XXXXX/X R. B. XXXX/XXXXXX, vSetko zapisané na LV €. XXXX, katastralne uzemie K. Q., R.: O.- Q.
C.K.Q.,R.:0.H."“ Ust.§ 15 ods. 1,2,3 bytového zakona uvadza, Ze: ,na zabezped&enie pohladavok,
ktoré vznikli alebo vzniknu v buducnosti z pravnych tkonov tykajacich sa domu, spoloénych &asti domu,
spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknua
v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru
v dome zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia



zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat pocas existencie predmetu
zalozného prava (odsek 1). Zalozné pravo k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome mozno zriadit’ aj
v prospech tretej osoby (odsek 2); Zalozné pravo podla odseku 1 trva polas celej existencie predmetu
zalozného prava (odsek 3)*, pricom z dikcie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je zrejmé, akého
konania sa maju odporcovia zdrzat' a vo&i komu v suvislosti s ust. § 15 bytového zékona, kedZe toto
ustanovenie upravuje vznik zalozného prava zo zékona a neobsahuje vypoc¢et konkrétnych opravneni
jednotlivych subjektov.

7/ Sud prvej indtancie rozhodol o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bez toho, aby si prv
ozrejmil, €o nim navrhovatelia sleduju, teda vychadzal z podania, ktoré bolo neuplné (nemalo nalezitosti
podla § 326 ods. 1 C.s.p.). Zuvedenych dévodov bude ulohou sudu prvej instancie, po vrateni spisového
materidlu, vyzvat navrhovatefov podla § 129 ods. 1, 2 C.s.p., aby svoje podanie doplnili o vySSie
uvedené chybajuce naleZitosti (vid ods. 6/ odovodnenia) v lehote, ktorda nemédze byt kratSia ako desat’
dni.

8/ Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). V dalSom konani
sa sud prvej inStancie vysporiada s uvedenymi nedostatkami a svoje rozhodnutie dostato¢ne a jasne
oddvodni.

9/ O naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v
novom rozhodnuti o veci ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

10/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



