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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, adresa na doruc¢ovanie: Kollarova 31, Trnava, proti
Zalovanému: Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, O., zastipeny splnomocnencom: SUCHY &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Horna 13, Banskéa Bystrica, ICO: 52 826 791, o zaplatenie sumy 688
eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dfia 6. novembra
2020, ¢.k. 31C/62/2019-46, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa tento
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 688 eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 1.9.2019 do
zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ust. § 100 ods. 1 a 2, § 106 ods. 1 a 2, § 122
ods. 2 a § 420 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika (v texte aj ako ,0Z%), § 114 ods. 5 zakona ¢&.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov (v texte aj ako ,Z0SZP“), a § 151 ods. 1
CSP, ked po oboznameni sa s obsahom spisu (ked na pojednavani nevykonaval dokazovanie &itanim
konkrétnych listin, kedZe tieto boli stranam doru¢ené a neboli spochybnené - § 204 CSP) dospel k
zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom nie je mozné priznat, ked tento je v celom rozsahu preml&any.
Narok uplathovany Zalobcom predstavuje osobitny narok na nahradu Skody, predvidany ZoSZP, av3ak
bez ohladu na 3Specifikaciu tohto naroku v osobitnom zdkone, vzhfadom na jednoznaénu formulaciu
zakona v tom smere, Ze i v tomto pripade ide o ,nahradu Skody“, vztahuju sa na jeho premi¢anie
ustanovenia OZ o preml&ani prava na nahradu Skody. OZ pritom osobitne upravuje premi¢anie prav
na nahradu Skody, ktoré sa premiCuju tak v subjektivnej, ako i v objektivnej premli¢acej dobe (§ 106
ods. 1 a 2 OZ). Ich zaliatok je upraveny odlidne. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skong€i plynutie
jednej z nich, pravo sa preml&i. Doésledkom premi¢ania potom je, Ze po uplynuti zdkonom predvidane;j
premliacej doby nie je mozné pravo (narok) priznat, v pripade, ak sa $kodca premli&ania dovola, resp.
v konani preml€anie namieta. Subjektivha preml&acia doba v pripade prava na nahradu Skody je podla
§ 106 ods. 1 OZ dvojro¢na a plynie od okamihu, kedy sa ,poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fiu zodpoveda”. Zalobca odvijal okamih, kedy sa dozvedel o $kode a o tom, kto za $kodu zodpoveda,
teda kedy mohol narok reélne uplatnit, od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v trestnom konani, kedze
o protipravnosti konania Zalovaného rozhodoval sud. Sud vSak ma za to, ze pravoplatné rozhodnutie



v trestnom konani (rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 15T/70/2016) ma v tomto konani relevanciu len
¢o do preukazovania samotného naroku Zalobcu na nahradu Skody (ako dbékazny prostriedok), nie
ako nevyhnutny predpoklad moznosti uplatnenia samotného naroku na nahradu $kody zalobcom, ked
Zalobcovi boli aj pred pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnom konani zname skutkové okolnosti
rozhodujuce pre zistenie zodpovednostného subjektu. Sud sa stotozZriuje s tvrdenim Zalobcu v replike,
Ze “ani Rozhodnutie o priznani davky urazového zabezpecenia ani Potvrdenie o vyplateni nie su pravne
relevantné na preukazanie zavineného protipravneho konania zalovaného”. Uvedené vSak neznamena,
Ze Zalobca sa dozvedel o Skode a o tom, kto za riu zodpoveda az pravoplatnostou rozhodnutia v trestnom
konani vedenom proti Zalovanému, ale iba, Ze procesné postavenie Zalobcu v konani o ndhradu Skody
voéi Zalovanému bolo touto pravoplatnostou trestného rozsudku posilnené z hladiska dokazovania
protipravnosti konania Zalovaného a naplnenia predpokladov jeho zodpovednosti za Skodu. PoSkodeny
(v tomto pripade Zalobca) sa v8ak o vznikajucej Skode a o tom, kto za Skodu (z hfadiska skutkovych
okolnosti) zodpoveda, dozvedel uz skér, a to z rozhodnutia KRPZ v Trnave zo dna 14.6.2016, ktorym
bolo rozhodnutie o priznani davky urazového zabezpedenia v prospech pprap. Zavisa v sume 688,-
eur v podobe nahrady za bolest’ - ako poskodeného pri sluzobnom uraze v doésledku v rozhodnuti
Specifikovaného sluzobného zakroku voci Zalovanému dria 28.1.2015, ktory ho podla znenia rozhodnutia
pri sluzobnom zakroku udrel hlavou do nosa, nasledkom ¢oho pprap. Zavi§ cuvol dozadu do poklaku
a chvilu sa nevedel zorientovat, nasledne pouzil proti Zalovanému hmaty, chvaty a udery sebaobrany
(rozhodnutie &l. 4-5). Zalobca sa o predmetnom skutkovom deji presne $pecifikovanom v citovanom
rozhodnuti KRPZ, na ktorom skutkovom zaklade si i uplatiuje voc&i Zalovanému narok na nahradu
Skody, preukazatelne dozvedel najneskér pri vyhotovovani Potvrdenia o vyplate davky zo dria 15.8.2016
( potvrdenie €. 4), ktorym Odbor socidlneho zabezpec€enia Zalobcu potvrdil, Ze dria 12.8.2016 na zaklade
rozhodnutia KRPZ-TT-OPP-51-009/2016 o priznani davky urazového zabezpec&enia zo dfia 14.6.2016,
vyplatil nahradu za bolest vo vySke 688,- eur pprap. S. L.. KedZe suc¢astou textového znenia tohto
potvrdenia je i citdcia ustanovenia § 114 ods. 5 ZoSZP a v poslednom odseku vyslovné kon$tatovanie, Ze
Zalobca je ,opravneny vymahat vyplatent ndhradu za bolest od Zalovaného, ktory diia 28.1.2015 v Case
cca 19.15 hod. v Y., na ulici N., pri budove zimného Stadiona, kde proti predvadzani na OO PZ Trnava
za ucelom podania vysvetlenia k predchadzajucim vytrznostiam zo strany fanusikov O., po€as presunu
k sluzobnému motorovému vozidlu privolanej hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného
zboru, povedal nie¢o poskodenému, ktory sa oto il tvarou k nemu, priCom poskodeného udrel hlavou do
nosa...nasledkom ¢oho poskodeny utrpel zranenie a to pomliazdenie nosa a pomliazdenie pravej ruky*,
je z uvedeného potvrdenia jednoznaéne preukdzané, Ze Zalobca v okamihu jeho vyhotovovania mal
vedomost tak o 8kode (ktora v danom momente uz vznikla - davka bola vyplatena), ako i o tom, kto za fiu
(z hladiska skutkového) zodpoveda. Preukazanie skuto¢nej pravnej zodpovednosti za Skodu je uz vecou
dokazovania v konkrétnom konani o nahradu Skody, kde ma z hladiska dékazného (na preukazanie
zodpovednosti Zalovaného za jeho protipravne konanie a s nim spojeny nasledok - vznik Skody)
relevanciu i rozhodnutie v trestnhom konani, toto v8ak nie je nevyhnutnym z&konnym predpokladom
moznosti uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 114 ods. 5 ZoSZP, kedZe protipravnym
je akykolvek (neopravneny) zasah do fyzickej integrity inej osoby (i uz v podobe spachania trestného
¢inu, priestupku, &i iného porusenia pravnej povinnosti), a danost zavinenia Skodcu (v podobe umyslu,
¢i nedbanlivosti) je tiez predmetom skimania sidom. Sud sa tak nestotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze
vznik prava na nahradu Skody je v tomto pripade viazany na pravoplatnost’ trestného rozsudku, ked
uvedené zo znenia ustanovenia § 114 ods. 5 ZoSZP nevyplyva, naopak sud v pripade uplatneného
naroku nevidi podstatny rozdiel medzi uplatfovanim naroku na nahradu skody v zmysle ustanovenia
§ 420 OZ, ktoré obdobne ako § 114 ods. 5 ZoSZP za predpoklady existencie naroku na nahradu
Skody povazuje poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), vznik Skody, zavinenie a pri¢innu
suvislost. Pri aplikacii ustanovenia § 420 OZ pritom existuje konstantna judikatira ohfadne podiatku
plynutia preml€acej doby, na ktoru poukazoval i Zalovany, a ktora doba vo v8eobecnosti neplynie az
od pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozsudku Skodcu (R 16/2014 - Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009, rozhodnutie NS CR z 30.9.2003 sp. zn.
25Cdo 871/2002, rozhodnutie NS SR zo dfa 29.10.2008 sp zn. 4 Cdo 237/2007). Sud ma za to, Ze ak
v pripade 8kody spbdsobenej beznym fyzickym osobam, je tymto umoznené uplatnit si narok na ndhradu
Skody iba v premli&acej dobe plynucej od zistenia skutkovych okolnosti rozhodujucich pre narok (ohfadne
vySky 8kody a toho, kto za fiu zodpoveda v rovine pravdepodobnosti), bez praktickej istoty aspori ur€itého
uspechu v konani zaloZenej na pripadnom pravoplatnom odsudzujucom rozsudku Zalovaného, nie je
dévod pri obdobnom zdkonnom vymedzeni naroku na nahradu skody (s obdobnymi predpokladmi v
podobe protipravneho konania, vzniku Skody (v podobe vyplaty davky), zavinenia a pricinnej suvislosti)
pri subjekte verejnopravnom (Zalobca) s va&simi pravnymi znalostami i skisenostami s pravidlenym



rieSenim rovnakych pripadov, plynutie premli€acej doby posudzovat menej prisne, resp. akokolvek inak.
V zmysle vySSie uvedeného, subjektivna premi€acia doba prava na nahradu Skody vzniknutej Zalobcovi
vyplatou davky zac€ala Zalobcovi plynut najneskér dia 15.8.2016, a teda uplynula dria 15.8.2018 (§ 122
ods. 2 OZ v spojeni s § 106 ods. 1 OZ). KedZe Zaloba bola podana na sude az dria 30.12.2019, teda
po uplynuti preml€acej doby, pri€¢om Zalovany premi&anie namietal (§ 100 ods. 1 OZ), nie je mozné
Zalobcovi uplatneny narok priznat, a sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked' v pripade nepriznania
istiny z dévodu preml&ania naroku, nie je mozné priznat ani suvisiace prislusenstvo. K argumentacii
Zalobcu, Ze ustanovenie § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. je samostatnym regresnym narokom,
pricom vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody ma tato uprava (zékon &.
328/2002 Z. z.) povahu Specialneho ustanovenia tak, ako je to v pripade naroku socialnej poistovne
podla ustanovenia § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, sud uvadza, Zze v tomto pripade
ide o osobitny narok Zalobcu na nahradu Skody predvidany Specialnym zakonom, o v8ak ni¢ nemeni
na aplikacii vSeobecnych ustanoveni OZ ohladne preml€ania tohto prava na nahradu Skody, ktoré sa
rovnako vztahuju aj na tato Skodu, ked ZoSZP osobitnu Upravu premliania tohto prava neupravuije,
narozdiel od zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktory preml€anie prava Socialnej poistovne
vodi tretim osobam na nahradu $kody upravuje samostatne v § 238 ods. 5 (z hladiska dizky premlgacej
doby i uréenia okamihu jej zaciatku). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému, ktory bol v konani ispesny v plnom rozsahu,
ked zaloba bola zamietnuta, priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odbévodnil nespravnym procesnym
postupom, ktorym sud znemoznil strane, aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, Ze
prvoindtanény sud nespravne posudil uplatneny narok aj napriek tomu, Ze tento je podla ust. § 114
ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. samostatnym regresnym narokom, pri¢om vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody ma tato uprava povahu Specidlneho ustanovenia tak, ako
je to v pripade naroku Socialnej poistovne podla ust. § 238 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Poukazal na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR tykajucu sa narokov Socialnej poistovne na
nahradu Skody, z ktorej vyplyva, Ze narok Socialnej poistovne je samostatnym regresnym narokom,
pricom vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody ma tato uprava povahu
Specialneho ustanovenia. Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne (t.j. aj nahrady Skody)
vyplyvajucich z osobitného ob¢&iansko-pravneho vztahu upraveného zakonom &. 461/2003 Z.z. je vzdy
rozhodujuci prvok zavinenie tretej osoby. S poukazom na uvedené mal Zalobca za to, Ze prvoinstanény
sud nespravne pravne posudil uplatneny narok, pravne podmienky a ¢as jeho vznik a lehotu na jeho
uplatnenie. Prvoinstanény sud pri svojom rozhodnuti vzal do uvahy len datum vyplaty priznanej davky,
avSak uplne opomenul splnenie podmienky ,zavineného protipravneho konania“, pri€¢om ignoroval aj
ust. § 193 CSP, ktoré upravuje viazanost civilného sudu rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Ust. § 114 ods. 5 viaze vznik prava na nadhradu na su¢asné
splnenie podmienok, a to, Ze davky boli vyplatené, a Ze konanie tretej osoby je zavinené a protipravne.
O protipravnosti zavineného konania Zalovaného, ktorym spdsobil Skodu na zdravi, rozhodol trestny sud
rozsudkom, pri€om vznik prava je viazany na pravoplatnost trestného rozsudku. Pokial by bol pachatef
trestnym rozsudkom oslobodeny, pravo nahrady by nevzniklo, a to aj napriek vyplate davky. Okresny
sud Trnava svojim rozsudkom sp. zn. 15T/70/2016 pravoplatne rozhodol dfiom 24.5.2018 o spachani
umyselného trestného Cinu Zalovanym. Civilny sud je v konani o nahradu Skody viazany vyrokom
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, pricom vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu ast
a skutkovu €ast, a z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu aj
jeho skutkovu &ast. Prave skutkova &ast’ vyroku rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu konkrétnym konanim pachatela. Skutkova €ast’ vyroku odsudzujuceho rozsudku v takomto pripade
teda deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik $kody a existenciu
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou 8kodou, pripadne aj (minimalnu) vysku
spbsobenej Skody. Bol toho nazoru, Ze v civilnom konani si konajuci sud neméze urobit usudok o
tom, ¢&i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného &inu. Mal za to, Ze tato viazanost



je mozna az pravoplatnostou trestného rozsudku, nie pred fiou. Uviedol, Ze podmienka existencie
zavineného protipravneho konania tretej osoby (spachanie trestného &inu Zalovanym) bola splnena az
driom 24.5.2018 a od tohto datumu je mozné ju povazovat za nespochybnitelnu pravnu skuto€nost,
ktorou ma byt prvoindtanény sud viazany. Prvoindtanény sud v8ak trestny rozsudok pripustil ako bezny
dobkaz v konani, jeho vahu s poukazom na ust. § 193 CSP a datum jeho pravoplatnosti vdak vzhladom
na svoje rozhodnutie Uplne opomenul. S prihliadnutim na rozhodovaciu &innost najvysSieho sudu nie
je mozné Zalobcu povazovat za ,poSkodeného” a jeho narok za ,nahradu Skody“ v zmysle ustanoveni
Obcianskeho z&konnika. Preto nie je mozné ani ,dozvedenie sa o Skode“ stotoznit so vznikom
.Samostatného regresného naroku“ Zalobcu. Okamih dozvedenia sa o tom, kto za $kodu zodpoveda a
existenciu zavineného protipravneho konania v8ak nie je mozné stotozriovat’ s tvrdenim v rozhodnuti
o priznani davky alebo v potvrdeni o vyplate davky, pripadne v navrhu na podanie obzaloby. Zavinené
protipravne konanie Zalovaného ako pravna skuto€nost bola stanovena az pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom trestného sudu, ktorym bol Zalovany odsudeny za umyselny trestny ¢in. Do pravoplatnosti
rozhodnutia trestného sudu je protipravne konanie, zavinenie a zodpovednost Zalovaného iba v
rovine tvrdenia. Def pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozsudku je diiom nespochybnitefného
preukazania protipravneho zavineného konania tretej osoby (Zalovaného) a su€asne aj dfiom vzniku
naroku. Sud rozsudkom Zalobu zamietol, ked zamietnutie odévodnil uplynutim premli€acej lehoty na
nahradu Skody, ktorej zaciatok urcil na den vyplatenia davky. Toto odévodnenie Zalobca nepovazuje
za spravne, nakolko v def vyplatenia davky eSte nebola splnena druha zakonna podmienka vzniku
hmotnopravneho naroku - zavinené protipravne konanie. Bol toho nazoru, Ze pokial by svoj narok
uplatnil na sude pred pravoplatnostou trestného rozsudku, a teda iba na zaklade tvrdenia o existencii
protipravneho zavineného konania Zalovaného, bola by jeho Zaloba podana predasne a zjavne
nedévodne, nakofko tvrdenie o zavinenom protipravnom konani by mohlo byt popreté skutoénostou, Ze
trestny sud nerozhodol o spachani trestného €inu (vine) pravoplatne.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Néazor Zalobcu, Ze uplatnenie nahrady $kody mohlo byt uplatnené prvykrat az po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/70/2016, t.j. az diha 24.5.2018, je nespravny. V pripade Zalobcu ide
0 osobitny narok na nahradu Skody predvidany Specialnym zdkonom, ¢o v3ak ni¢ nemeni na aplikacii
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ohlfadne preml€ania tohto prava na nahradu Skody,
ktoré sa rovnako vztahuju aj na tuto Skodu, kedZe zakon €. 328/2002 Z.z. neupravuje osobitnu Upravu
premli€ania tohto prava narozdiel od zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory preml€anie
Socialnej poistovne voci tretim osobam na nahradu Skody upravuje samostatne. PremiCacia doba
zacina plynut diom, kedy sa poSkodeny skuto&ne (nie iba predpokladane) dozvedel o Skode, t.j. kedy
nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy ur&itého druhu, ktory mozno natolko objektivne vycislit
v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit’ na side a dalej o tom, kto za Skodu zodpoveda.
Pojem ,dozvie sa o Skode“ vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom ukone alebo o
udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urc€itého druhu a rozsahu,
ktorou mozno natolko objektivne vyjadrit’ - vy€islit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na
nahradu Skody uplatnit’ aj na sude. Den pravoplatnosti trestného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o
vine obZalovaného (Skodcu), nemozZno bez dalSieho povaZovat za den, kedy sa podkodeny dozvedel o
osobe Skodcu. V tejto suvislosti poukazal tak na judikatiru Najvyssieho sudu SR, ako aj na Najvyssieho
sudu CR. Znalost poskodeného o osobe $kodcu sa viaze k okamihu, ked dostal informaciu, na zaklade
ktorej si mbze urobit’ Usudok, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. Je zrejmé, Ze Zalobca mal
vedomost’ o Skode a o osobe zodpovednej za Skodu najneskér dria 14.6.2016, kedy v rozhodnuti o
priznani davky urazového zabezpedenia bolo presne uvedené, od koho je Zzalobca opravneny vymahat
vyplatenu nahradu za bolest, t.j. od Zalovaného.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 31C/62/2019 je zaplatenie sumy
688 eur s prislusenstvom.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnutd a bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov
konania.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozsudku
zrozumitelnym sp6sobom uviedol, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, ked tieto s prihliadnutim
na pravne posudenie veci neboli relevantnymi, priom odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

11. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

12. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

13. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

14. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

15. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

16. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.



17. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvy3enie istoty v pravny vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit' svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
uplatnend namietku premi€ania vzhlfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (porovnaj R
29/1983 a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3
Cdo 231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014, 7 Cdo 1375/2015).

18. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ) v okamihu preukazatefného
ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok
o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu
nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom
subjekte a jeho zodpovednosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009).

19. Nie je spravnym nazor Zalobcu, Ze Zalobca vedomost o tom, kto za vzniknutl $kodu zodpoveda,
nadobudol az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/70/2016, ktorym bol
Zalovany odsudeny (t.j. nazor, Zze k tomuto dfiu sa viaze zaciatok plynutia premiCacej doby prava
na nahradu sSkody). PoSkodeny sa totiz dozvie o tom, kto za 3kodu zodpoveda, v okamihu, ked
preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit
dostatoCny usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda, priCom nemusi ist o
nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajucom subjekte.

20. Aj ked je spravny zaver Zalobcu, Ze az pravoplatnostou trestného rozsudku je rozhodnuté o vine
Zalovaného s tym désledkom, Ze podla § 193 CSP je tymto vyrokom sud v civilnom sporovom konani
viazany, neplati automaticky, Zze az tymto dfiom sa posSkodeny dozveda o tom, Ze mu vznikla 8koda
a kto za fiu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozsudku je zavisly na procesnych okolnostiach, ktoré
nastali v priebehu konania, a s vedomostou poskodeného o 8kode a osobe zodpovednej za vznik
Skody priamo nesuvisi. Vedomost poSkodeného o osobe zodpovednej za Skodu sa viaZze k okamihu,
kedy obdrzal informéciu, na zaklade ktorej si mdze urobit’ usudok, ktord konkrétna osoba za Skodu
zodpovedd. Tomu zodpoveda i indtitut tzv. spo&ivania premlacej doby (§ 112 OZ), kedy od okamihu
uplatnenia nahradu Skody na sude alebo u iného prislusného organu premi¢acia doba neplynie, a to
vo vztahu k osobe, vodi ktorej sa toto konanie vedie; to plati i v pripade uplatnenia naroku na nahradu
Skody v trestnom konani, kedy sud v neskorSom obcianskopravnom konani o nahradu Skody (v civiinom
sporovom konani), ktorému predchadzalo adhézne konanie, na pripadnu namietku preml&ania skuma,
¢i bol narok na nahradu Skody v tresthom konani riadne uplatneny (teda eSte pred pravoplatnostou
trestného rozsudku) a i poSkodeny v adhéznom konani riadne pokracoval.

21. Uvedené plati i na narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom, ktory je sice samostatnym
regresnym narokom vyplyvajucim z ust. § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z.z., ale stale sa jedna
0 narok na nahradu skody, na uplatnenie ktorého je potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju zodpovednost za Skodu, ako aj premli€anie, ako spravne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie.

22.V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ako i rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 721/2005, 25 Cdo 871/2002, 21 Cdo 2958/2007 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, 3 Cdo
187/2013, 7 Cdo 305/2014, 7 Cdo 1375/2015.

23. DalSie argumenty stran odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované



na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

24. Z vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked' sud rozhodol spravne i o naroku na nahradu trov
konania.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



