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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 7. méja 2024 prejednal
odvolania prokuratora a obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/54/2022 z 9.8.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), e), 0ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/54/2022 z 9.8.2023 v Casti - vo vyroku o treste odniatia slobody.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenych vyrokoch o vine a treste zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/54/2022 z 9.8.2023,

obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C.,
D. XXXX/X,

odsudzuje:

Pod3a § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. na uhrnny trest odoatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Pod3a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraiuje do ustavu na
vykon trestu odoatia slobody s minimalnym stupoom strazenia.

Pod3a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/54/2022 z 9.8.2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade,
ze:

dria 19.8.2020 asi 0 10.15 hod. na Statnej ceste 11/584 v km 38,51 smerom z obce Liptovska Sielnica
do obce Liptovsky Trnovec, okres Liptovsky Mikula$, po€as vedenia osobného motorového vozidla zn.
VW Transportér, ev. €. C. z dévodu nespravnej techniky jazdy, neprispdsobenim rychlosti vozidla danym
adhéznym podmienkam povrchu, aktualnym geometrickym vlastnostiam komunikécie, aktualnym
mikroklimatickym podmienkam, kedy vytrvalo prdalo a napriek zvislému dopravnému znaceniu znackou
A8 (nebezpecenstvo Smyku), ako aj vzhladom k aktudlnemu zataZeniu vozidla, v ktorom sa nachadzalo
9 osbb, zhorsil tak moznu manévrovatelnost vozidla a v favotocivej zédkrute dostal 8myk, v désledku
ktorého presiel s vozidlom vfavo do protismernej ¢asti vozovky,



a tak pravou bo&nou stranou narazil do protiiduceho vozidla zn. VW Multivan, ev. €. GSFF1111 nemecké
eviden¢né Cislo, ktoré riadil B. C. smerom od obce Liptovsky Trnovec; po naraze bolo vozidlo zn.
VW Transportér, ev. €. C. vymrs§tené mimo vozovku do priekopy v protismernej Easti vozovky, kde
ostalo stat ¢elom k vozovke, a pri dopravnej nehode doSlo k usmrteniu spolujazdcov vo vozidle VW
Transportér, ev. €. C. ato mal. E. F. nar. XX XX.XXXX, kde bezprostrednou pri¢inou smrti bolo roztrhnutie
vézov kréno-zahlavového spojenia a prerusenie predizenej miechy, mal. G. B., nar. X.X.XXXX, kde
bezprostrednou priinou smrti bol urazovo-krvacavy Sok pri rozsiahlych kompresivnych poraneniach
organov dutiny hrudnej a brusnej s trhlinami srdcovnice a peene, mal. T. K., nar. XX X.XXXX,
kde bezprostrednou pri¢inou smrti bola zlomenina lebky a pomliazdenie mozgu, mal. H. H., nar.
XX XXXX, kde bezprostrednou pri¢inou smrti bolo krvacanie do dutiny lebe€nej a natrhnutie vazov
kréno-zahlavového spojenia a A. ., kde bezprostrednou pri¢inou smrti bol Urazovo-krvacavy Sok pri
rozsiahlych kompresivnych poraneniach organov dutiny hrudnej a brusnej s trhlinami srdcovnice, peene
a sleziny;

v tomto vozidle doSlo taktiez k zraneniu spolujazdcov J. D., ktory utrpel zlomeninu 11. a 12. rebra
vpravo, zlomeninu prie€neho vybeZku driekovych stavcov L1 a L2 vpravo, zlomeninu 5. metacarku lavej
ruky, trzno-zhmozdenu ranu na pravej strane hlavy, pohmoZzdenie a odreniny hrudnika, pohmoZzdenie a
odreniny pravého stehna a pohmozdenie

a odreniny oboch predkoleni, o ho obmedzovalo v obvyklom spbsobe Zivota po dobu najmenej 45
dni a K. F.,, ktory utrpel otras mozgu lahkého stupfia, trzno-zhmozZdenu ranu pravej strany hlavy,
trzno-zhmozdenu ranu pravej ruky, natiahnutie Slachovovazivového aparatu krénej Casti chrbtice a
pohmozdenie brusnej steny, €o ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 4 tyzdne; vo vozidle
VW Multivan, ev. €. GSFF1111, utrpeli

v désledku konania A. B. zranenia B. C., a to pohmozdenie a odreninu

na lavom predlakti, pohmoZzZdenie pravej ruky a pohmozdenie pravej strany hrudnika, ¢o ho obmedzovalo
v obvyklom spOsobe Zivota po dobu 7 dni, mal. L. M., nar. X XX.XXXX, utrpela natiahnutie Slachovo-
vazivového aparatu krénej €asti chrbtice, povrchovu odreninu

na prednej Casti krku a povrchovu odreninu na hornej prednej €asti hrudnika, ¢o ju obmedzovalo v
obvyklom spbsobe Zivota po dobu minimalne 10 dni, mal. S. L. C., nar. XX.XX.XXXX, pohmozZdenie
brudnej steny, trzno-zhmozdenu ranu pravého predkolenia

a pohmozdenie pravého ramena, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spOsobe Zivota po dobu najmenej
2 tyzdrov, N. C., ktora utrpela pohmozdenie makkych &asti hrudnika, pohmozdenie brusnej steny,
pohmozdenie pravého kolena, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu najmenej 10
dni, pricom A. B. sa tohto konania dopustil tak, Ze poruSil ustanovenia zadkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v plathnom zneni, a to v § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 s poukazom na
137 ods. 2 pism. c).

Za tieto trestné &iny bol obZalovany odsudeny podlfa § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probagnym dohlfadom
v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil povinnost’ podrobit sa
v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu v skudobnej dobe. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. sud obZalovanému
ulozil povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediaénym Uradnikom na sude
v mieste pobytu obzalovaného podla konkrétneho uréenia probaéného a mediaéného uradnika, a to
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

Proti tomu rozsudku podali riadne a v&€as odvolania prokurator aj obZalovany.

Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Z hladiska hodnotenia
osoby obZalovaného poukézal na podstatnu skuto€nost, ktoru sud nezohladrioval, a to, Ze obZalovany je
vodi¢ z povolania. PretoZe pouzZiva motorové vozidlo ako pracovny nastroj, ma mat o to viac vypracované
zrugnosti viest motorové vozidla, ale predovSetkym spravne predvidat vznik koliznych situacii v cestnej
doprave v porovnani s beznymi vodiémi. Uvedené sa nestalo a obZalovany svoje schopnosti precenil.
Uvedené suvisi aj s hodnotenim skutkovych okolnosti pripadu. Aj v tomto smere sud zohladnil pri
rozhodovani o druhu trestu len niektoré a iné potlacil do uzadia. Nepopieratelne, obzalovany neprekrogil



v tej dobe povolenu rychlost a taktiez nemozno rozporovat ani technicky stav vozovky z hladiska jej
adhéznych vlastnosti. Co je v8ak podstatné pre vznik nehodového deja, je fakt, Ze v dobe dopravne;
nehody husto pr3alo. Tento fakt spolu so zistenim, Ze bezprostredne pred miestom nehody je osadena
dopravna znacka ,nebezpelenstvo Smyku“, muselo u vodi¢a z povolania viest k zvySenej opatrnosti.
Nie je mozné, aby zostalo bez povsimnutia, Ze v dany den, pri tak vyraznej hustote premavky na danom
Useku, ostatni u€astnici tento Usek zvladli. Tato okolnost’ pésobi vyrazne v neprospech obzalovaného,
a to z hfadiska posudenia, ¢o v8etko vykonal pre to, aby spravnou technikou jazdy prediSiel vzniku
nehody. NestotoZfiuje sa s ndzorom sudu, Ze uloZenim podmienecného trestu odnatia slobody bude
dosiahnuty ucel trestu v zmysle individualnej aj generalnej prevencie. Obzalovany spésobil fatalny,
neodstranitefny nasledok, teda smrt' az 5 oséb. Sud naznadil, Ze skuto€nost, Ze tu doslo k smrtefnému
nasledku, nemdze byt sama osebe dévodom pre uloZzenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody.
Prokurator si uvedomuje, Ze rozhodovanie o druhu uloZzeného trestu a jeho vymery nie je, zjednodu$enie
povedané, matematicky ukon, pri ktorom by sa trest odvodzoval ako napriklad nasobok nejakej konstanty
v zavislosti

od poctu poskodenych. Prokuratura si vie predstavit, Ze podmienelny trest odfiatia slobody

za danych skutkovych okolnosti by bolo mozZné ulozit, €o sa aj beZne stava v inych obdobnych pripadoch
v situacii, ak doslo k jednému smrtefnému nasledku. Pri ukladani trestu v prejednavanom pripade
v3ak musi byt reSpektovana proporcionalita a trest musi odrazat’ aj taku okolnost, ako je po&etnost
smrtefnych nasledkov. ObZalovany nemdze spravodlivo oCakavat uloZenie trestu, aky by ho postihol
len v pripade jedného smrtelného nasledku. Uvedena otazka z hlfadiska sledovania ucelu trestu teda
nesuvisi len s individualnou prevenciou, ale predovSetkym generalnou prevenciou. Dany rozsudok musi
byt odkazom pre ostatnych ¢lenov spolocnosti, teda predovdetkym G&astnikov cestnej premavky, Ze je
nutné dodrziavat' predpisy cestnej premavky. Prave takyto pristup povedie k ochrane Zivota inych oséb
a aj majetkovych hodnét inych oséb. V tomto pripade je nutné zvyraznit, Zze takyto typ nasledku, aky
nastal, je zo Statistického hfadiska vynimoé&ny, o to viacej je pripad citlivejSie vnimany aj spoloénostou.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa domnieva, Ze uloZzenie podmienecného trestu odriatia
slobody vzhfadom k osobe obZalovaného a k okolnostiam skutku by neviedlo k dosiahnutiu G€elu
trestu, ktory vyplyva z § 34 Tr. zak. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku
o treste odfatia slobody a obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odrfiatia slobody. Na verejnom
zasadnuti prokurator navrhol uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky. Zaroven navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Obzalovany podal odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku pre nejasnost a neuplnost
deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj skuto€nosti, Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Je tiez toho nazoru, Ze napadnutym rozsudkom bolo
porusené ustanovenie Trestného zakona. Z konstrukcie skutkovej vety napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze krucialnou otazkou je ustalenie skutkovych okolnosti, ktoré vo svojom suhrne predstavuju pricinu
vzniku predmetnej dopravnej nehody, spocivajucich v rychlosti jeho vozidla, adhéznych podmienok
povrchu vozovky, geometrickych vlastnostiach vozovky, ako aj v aktualnych mikro-klimatickych
podmienkach, ale predovSetkym v ich vyzname a miere participacie na vzniku predmetnej dopravne;j
nehody. V tejto suvislosti okresny sud skutkovo uzatvéra, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze protiSmykové
vlastnosti vozovky v danom uUseku boli nevyhovujuce, avSak zarovern dodava, Ze uvedena skutkova
okolnost' spoc€ivajuca v nevyhovujucich protiSmykovych vlastnostiach vozovky nebola rozhodujucou,
resp. vyluénou pri¢inou vzniku nehodového deja. Podla sudu, napriek nevyhovujucim vlastnostiam
vozovky v nazna¢enom smere, mal moznost zabranit nehode spdsobom a technikou jazdy spocivajucej
v primeranej rychlosti, beruc na zretel adhézne podmienky povrchu komunikacie, geometrické vlastnosti
komunikécie, vytrvaly dazd a aktualne zataZenie vozidla a v neposlednom rade aj vystraznu znacku
upozoriiujucu na nebezpeCenstvo Smyku. S uvedenym nazorom okresného sidu sa nemozno bez
vyhrad stotoznit. PredovSetkym z obsahu Ziadneho vo veci produkovaného dbkazu, vratane zisteni
a zaverov znaleckého posudku z odboru doprava cestna, nevyplyva, aby predmetom odborného
posudzovania bola aj skutkova okolnost’ vztahujica sa k vyznamu a miere participacie nevyhovujucich
protiSmykovych vlastnosti vozovky na vzniku predmetnej dopravnej nehody. V uvedenom smere
povazuje napadnuty rozsudok

za nepresvedCivy a nepreskumatefny. Obsah dGkazov podfa jeho nazoru indikuju opacny zaver, a to
vzhladom na skutognost, Ze predmetny sek vozovky nespirial ani len minimalne technické poziadavky
na jej protiSmykové vlastnosti. Nejde teda o tzv. bezné zniZenie adhézie, ale o extrémne zniZzenie adhézie
vozovky, ktoré spbésobuje technicku nespésobilost vozovky na jej prevadzku. Jednoducho povedané,



vozovka, ktora nespifia ani minimalne ustanovené technické poZziadavky na jej prevadzku, musi byt
klasifikovana ako nezjazdna a z tohto dévodu musi byt pre dopravu uzavreta. Sud v tejto suvislosti
postupoval v rozpore so zasadou bezprostrednosti normativne ukotvenej v § 2 ods. 19 Tr. por. Okresny
sud sa opomenul vysporiadat s daldou podstatnou skutkovou okolnost'ou spoc€ivajucou v tom, Ze dany
usek vozovky nebol osadeny predpisanou vystraznou dopravnou znackou ,pozor zakruta®, a to napriek
jej geometrickym vlastnostiam. Tato bola osadena az po predmetnej dopravnej nehode. Okresnym
sudom prezentované pravne zavery o protipravnosti jeho konania vychadzaju z nespravnej premisy,
Ze deklarovany extrémny pokles adhéznych vlastnosti povrchu vozovky, stupen (intenzitu) zamokrenia
vozovky, v Kkoleracii s geometrickymi vlastnostami vozovky zataZenostou vozidla, mohol v kratkej
Casovej sekvencii len na zaklade ich vizualneho vyhodnotenia predvidat a tomu prispdsobit’ aj rychlost
svojho vozidla. Je toho nazoru, Ze prave pre takyto pripad a na tento ucel mal byt predmetny Usek
vozovky osadeny kompletnym dopravnym znalenim, teda nielen dopravnou znackou nebezpedenstvo
Smyku, ale rovnako tak doplnkovou zna¢kou upozorfiujucou

na poveternostné alebo iné podmienky, ktoré takéto indikované nebezpe&enstvo Smyku mbdzu spdsobit,
a v pripade, ak na odvratenie indikovaného nebezpelenstva Smyku sa vyZaduje aj vyrazné obmedzenie
limitnej prejazdnej rychlosti, potom referované dopravné znacenie musi byt doplnené aj o dopravnu
znacku obmedzujucu maximalne povolenu rychlost pre dany usek vozovky. V danom pripade,
kriticky Usek vozovky bol takouto dopravnou znackou obmedzujucou maximalnu povolena rychlost
na 50 km/hod. osadeny az po predmetnej dopravnej nehode. Rovnako tak vzhladom na existujuce
geometrické vlastnosti vozovky v mieste predmetnej dopravnej nehody, mal byt predmetny usek
vozovky osadeny predpisanou vystraznou dopravnou znackou ,Pozor zakruta“, a preto nesplnenie
tejto zakonnej povinnosti, spo€ivajucej v nedostatoénom dopravnom znaceni vozovky, spravcom
komunikacie nemozno nedévodne prenasat na vodi¢ov motorového vozidla. Ako vodi¢ motorového
vozidla nemohol dévodne predvidat, Ze predmetny Usek vozovky nespifia ani minimalne ustanovené
technické poziadavky na jej adhézne vlastnosti, a pre tento pripad ratat’ s touto okolnostou ako reaine
moznou. Ako vodi& motorového vozidla dévodne predpokladal, Ze vozovka spifia aspofi minimalne
technické adhézne vlastnosti, a tomu prispésobil aj rychlost svojho osobného motorového vozidla
na 85-90 km/hod., ktora koreluje aj limitnej rychlosti bezpe¢ného prejazdu danym uUsekom cesty,
ktoru stanovil aj znalec z odboru cestnej dopravy v znaleckom posudku. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti je toho nazoru, Ze jeho konanie nevykazuje deklarovanu protipravnost, ako elementarny
obligatorny pojmovy znak skutkovej podstaty sudeny trestnych &inov. Z dévodu namietanej absencie
jeho protipravneho konania absentuje potom aj kauzalita medzi jeho konanim a deklarovanym
nasledkom,

vo forme smrti, & ubliZzenia na zdravi. Vzhladom na namietani absenciu rozhodujucich pojmovych
znakov objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty, objektivnhe neprichddza do uUvahy ani
existencia pojmovych znakov subjektivnej stranky v zakonom ustanovenej forme nedbanlivostného
zavinenia. Povazuje skutkové zistenia deklarované v napadnutom rozsudku za neuplné, vo svojich
dosledkoch zakladajuce poruSenie zasady zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti.
Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na verejnom zasadnuti obhajca navrhol, aby krajsky sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora aj obZalovaného boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade

s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr.
por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou



objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok prvostupfiového sudu je spravny, zédkonny a ma
dostato€nu oporu vo vykonanych dbkazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved€iace proti obZalovaného,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spéachal prave obZalovany. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedCivo
v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zédklade akych dékazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obzZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov
0 podstate sudenych trestnych ¢inov zistenia, ktoré su spravne.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze zaver o vine obzZalovaného oprel o vysledky
vykonanych dékazov v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani.

Na objasnenie pri¢in dopravnej nehody a preverenie tvrdeni obZalovaného bolo uz v pripravnom konani
vykonané rozsiahle dokazovanie, najma znaleckymi posudkami

z odboru doprava cestna a zdravotnictvo, listinnymi dékazmi a tieto dékazy v sulade

so zasadou ustnosti a bezprostrednosti vykonal i okresny sud na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Pravna kvalifikcia sudeného skutku ako prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1 Tr. zak. aj podla nazoru krajského sidu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto
smere a vietkym zakonnym predpokladom

na posudenie prejednavaného skutku prave podla vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni.



Krajsky sud naviac dopifia, Ze predinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt a taky €in spacha zavaznejSim spdsobom konania, v danom
pripade poruSenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podfa zdkona. Objektom tohto trestného €inu je
ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy €lovek. Na naplnenie zakonnych znakov tohto trestného &inu
sa vyzaduje, aby pachatel inému

z nedbanlivosti spésobil smrt. Smrtou podla § 142 ods. 2 Tr. zak. je biologicka smrt’ mozgu (cerebralna
smrt).

Podmienkou, aby bolo mozZzné konstatovat, Ze ide o porudenie dbleZitej povinnosti vyplyvajucej zo
zamestnania pachatela, z jeho povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzend mu podla zakona, je
zistenie, Ze medzi poruSenim tejto povinnosti a nasledkom je pri€inna suvislost, t.j. Ze konanie pachatela,
pokryté zavinenim, je tou skutoCnostou, bez ktorej by nasledok nenastal alebo by nenastal takym
spbsobom, ako nastal. Za poruSenie dblezitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h) Tr. zak. pri premavke
na cestach je potrebné povaZovat najma také poruenie povinnosti vodia motorového vozidla, ktoré
zo zretefom

na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidiel méZze mat za nasledok véznu dopravnu nehodu
s nasledkami na ludskom Zivote a zdravi a ktoré podla vSeobecnej skisenosti takéto nasledky skutoéne
mava.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi
tazka ujmu na zdravi.

Po subjektivnej stranke sudené trestné Ciny vyZaduju zavinenie z nedbanlivosti v zmysle § 16 Tr.
z4k. Péachatel tohto trestného &inu nemal umysel iného usmrtit, ani mu spdsobit akukolvek ujmu
na zdravi, ale napriek tomu, hoci z nedbanlivosti, inému spésobil smrt’ (napr. pri dopravnej nehode
alebo inej prevadzkovej nehode). Vedoma nedbanlivost je budovana na vedomi moZzZnosti vzniku
nasledku, ¢o predpoklada schopnost pachatela rozpoznat a zhodnotit’ okolnosti, ktoré vytvaraju mozné
nebezpedenstvo pre zaujem chraneny zakonom. Pri nevedomej nedbanlivosti zaklada Trestny zakon
zodpovednost za trestny ¢€in

na povinnosti a su¢asne i moznosti predvidat moznost' poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného
zdkonom. Kritériom nedbanlivosti pre obidve jej formy je zachovanie uritej miery opatrnosti. Objektivne
vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje od kazdého spravidla rovnaku mieru opatrnosti. Subjektivne
vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje, aby sa okrem miery povinnej opatrnosti (objektivne kritérium)
vzalo do Uvahy aj subjektivne vymedzenie tejto opatrnosti, ktoru je pachatel v konkrétnom pripade
schopny vynaloZit (individualne hladisko). Preto o zavinenie z nevedomej nedbanlivosti podla § 16
pism. b) Tr. zak. ide len vtedy, ak povinnost a moznost' predvidat porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chrdneného Trestnym zékonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze
¢in je nezavineny. Pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnej opatrnosti a nasledkom je zakladnym
predpokladom zavinenia z nedbanlivosti. Zavinenie musi zahffiat v8etky znaky charakterizujuce
objektivnu stranku trestného €inu, teda aj pri€inny vztah medzi konanim pachatefa a nasledkom
trestného Cinu.

Subjektivna stranka zahffia znaky vztahujuce sa na psychiku pachatefa. NajvyznamnejSi z nich je
zavinenie, ktoré ma formu umyslu alebo nedbanlivosti. Zavinenie predstavuje vnutorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym zloZzkam trestného €inu a vztahuje sa k porudeniu alebo ohrozeniu zaujmu
chraneného Trestnym zakonom spOsobom uvedenym v Trestnom zakone. Vztahuje sa na priebeh
pachatelovho trestného &inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkove;j
podstaty trestného Cinu. Pri€inny vztah spaja konanie s nasledkom. Zakladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti je bezpetné zistenie pri¢inného pdsobenia konania obZalovaného na spoloCenské
vztahy a toho, Ci toto konanie ma znaky zavinenia.

Pachatel je trestne zodpovedny za nasledok, ktory spdsobil, len potial, pokial ho zavinil. Zavinenie aspon
z nevedomej nedbanlivosti je dané vtedy, ak sa preukdze, Zze pachatel si mal a mohol predstavit, Ze
pric¢inny vztah medzi jeho konanim a nasledkom sa mézZe rozvinut tak, ako sa rozvinul. Pre pachatela
nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok,
ktory takto nastane.



Zavinenie z nedbanlivosti (v oboch formach) nie je vylu¢ené spoluzavinenim inych osOb, vratane
poskodeného.

Spachanie trestného &inu podfa § 149 Tr. zak. v suvislosti s dopravnou nehodou predpoklada, aby
poruSenie dopravného predpisu bolo v pri¢innej suvislosti s touto nehodou. Konanie pachatela ma
povahu pri€iny aj vtedy, ak okrem jeho konania spdsobilo nasledok aj konanie dalSej osoby (vratane
poskodeného). Pri€inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa totiz nepreruSuje ani
v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia skutonost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku,
ale konanie pachatefa zostava takou skuto€nostou, bez ktorej by k nasledku nedos$lo. Dolezité pritom
je, aby konanie pachatela z hfadiska spésobeného nasledku bolo pri€inou dostatoéne vyznamnou.

Sud prvého stupnia sa tymito Uvahami vo vztahu k sudenym trestnym &inom désledne riadil a jeho
zavery, ze zistil zavinenie obzalovaného, su spravne. Okresny sud v napadnutom rozsudku velmi
podrobne rozpisal skutkové i pravne dbévody, pre ktoré obZalovaného uznal za vinného z vyssie
uvedenych trestnych &inov. Dovody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatocne logické,
vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud
pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
vysokokvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu neostava ni¢ iné, len
v podrobnostiach poukazat

na spravne a erudované dévody, na ktorych samosudca okresného sudu zaloZil svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zd6raznuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Odvolatel primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého stupna
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupria a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo stran v konani —
v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia
nebolo zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupria nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dbkazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze neciti trestnopravnu zodpovednost za dopravnu nehodu a jej
nasledky, pricom vychadza zo svojho vnimania priebehu dopravnej nehody. Podla jeho nazoru mu
nemozno pri¢itat zavinenie na predmetnej dopravnej nehode, pretoze ako vodi¢ motorového vozidla
nemohol dévodne predvidat, Ze predmetny Usek vozovky nespifia ani minimalne ustanovené technické
poziadavky na jej adhézne vlastnosti.

Vo veci bo vypracovany znalecky posudok z odboru doprava cestna sidnym znalcom Ing. Stanislavom
Chomom, ktory bol do konania pribraty organmi ¢innymi v tresthom konani.

Krajsky sud v uvedenych suvislostiach zd6razriuje, Ze sud je povinny hodnotit aj znalecky posudok na
zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne s ostatnymi dokazmi
(R 40/1969). Sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny dokaz a nie je nim bezpodmienetne
viazany. Nemdze sice lubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym, v danej veci laickym nazorom,
ale mézZe a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho hladiska, ¢i znalec prihliadol na v3etky
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, &i sa skutkové vychodiska znaleckého posudku



opieraju o skutonosti nalezite zistené v tresthom konani, & naopak, o skutoénosti, ktoré su pochybné
alebo dokonca také, ktoré logicky odporuju inym vysledkom dokazovania, a &i rieSenie znalca logicky
vyplyva z tychto podkladov (R 40/1972). Pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku sa musia zakladat
na konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto pochybnosti vyvolavaju. Len vtedy je namieste postup podia §
146 Tr. por. ( Rt 56/94 ).

Sud prvého stuphia po zhodnoteni zaverov znaleckého posudku a obsahu vysluchu sudneho znalca Ing.
Stanislava Choma jednotlivo i v suhrne s ostatnymi dékazmi spravne rozhodol, Ze je dané zavinenie
obZalovaného na vzniku dopravnej nehody a na vzniku rozsiahlych devasta&nych zraneni a polytraumy
poskodenych, nezlucitelnych so Zivotom, ktoré viedli k smrti piatich poSkodenych, ako aj tazkej ujmy na
zdravi u poSkodeného J. D.. Sudny znalec Ing. Stanislav Chomo v tomto smere podal objektivny, stavu
veci a zakonu zodpovedajuci znalecky posudok, ktory oprel predovietkym o vecné stopy a technické
Udaje. Znalec uviedol, Ze po vyschnuti cestnej komunikacie boli identifikované jasné trecie stopy po
Smykajucich sa pravych kolesach osobného motorového vozidla Transporter, ktoré v kritickom Case
viedol obZalovany, s ohraniCenim ich jasného zaliatku a konca, ¢im bolo mozné presne identifikovat
trajektériu pohybu vozidla Transporter v nestabilnom pretaavom vybehu a bod primarneho razu vozidla
Transporter do vozidla Multivan. Vo vztahu k samotnému priebehu nehodového deja a zavineniu
predmetnej nehody krajsky sud poukazuje najmd na zavery znaleckého posudku v €asti oznacene;j
ako ,popis prezentovanych sekvencii nehodového deja“, kde sudny znalec okrem iného konstatuje,
Ze obZalovany prevadzal jazdu priamym usekom cesty, pricom v momente, ked vchadza s vozidlom
do lavoto€ivého smerového obluka, mifa zvislé dopravné znacenie A8-nebezpedenstvo Smyku, ktora
dopravna znacka upozorfiuje na miesto alebo usek vozovky

so zvySenym rizikom vzniku Smyku vozidla aj na suchej vozovke. Znalec dalej uviedol, Ze povrch
komunikéacie bol vyrazne zamokreny. Obhliadka miesta nehody aj fotodokumentacia dokazuje, Ze na
povrchu vozovky sa vytvarali odlesky, o znamenalo suvislu vrstvu vody

na vozovke. V lavotoivom smerovom obliku zalinali pésobit vyznamné odstredivé a zotrvatné
sily. Dopravna nehoda sa stala nasledkom straty smerovej a pohybovej stability vozidla na mokrom
a Smyklavom povrchu cestnej komunikacie v danom useku, pri ndjazde do favotoCivého smerového
obluka, ktory miestu nehodového deja predchadzal, a vozidlo obzalovaného za¢alo vynasat smerom
von zo zakruty, €o nebolo mozné korigovat riadenim a smerovym manévrovanim z dévodu prekrocenia
limitného uhla smerovej odchylky.

Po prejdeni reak&nej doby obzalovaného ako vodi¢a na subjektivny pocit straty smerovej stability sa
vozidlo obZalovaného dostava do priestoru pravej krajnice, zrejme aj €astou péddorysného priemetu
nastava zrejmé necitlivé smerové manévrovanie (strhnutie volantu vlavo a pociatok nabehu brzdového
uginku vozidla), nasleduje faza intenzivneho brzdenia vozidla. Nasledne doslo k totalnej strate smerove;j
a pohybovej stability, iste v désledku nesumernosti brzdnych sil vlavo a vpravo, ked pri jazde pravymi
kolesami mimo priestor komunikacie po travnato-Strkovom povrchu, s vyznamne inou adhéziou ako
asfaltova plocha, obZalovany intenzivne brzdil vozidlo. Vozidlo obZalovaného dostava tzv. hodiny a tzv.
bo&ny Smyk a nekontrolovatelne prechadza do protismeru.

Krajsky sud v uvedenych suvislostiach pripomina, Ze sudené trestné Ciny su z hfadiska subjektivnej
stranky nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi. Obidve formy nedbanlivosti (vedomej a nevedomej) maju
spoloéné kritérium, a to zachovanie urcitej miery opatrnosti, ktora je z objektivneho hladiska pozadovana
od kazdého. U niektorych skupin osdb, vykonavajucich uritu €innost, povolanie alebo zamestnanie
(napriklad u vodiCov, lekarov a podobne), sa poZaduje vyS8ia miera opatrnosti, ktorej rozsah je
uréeny bud vo zvlaStnom predpise (napr. pre vodicov je to zakon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v plathom zneni) alebo vo zvlast uznavanych pravidlach (napr. pre lekarov je to pravidlo lege artis).
Zaroven nemozno zabudat ani na to, Ze okrem vy33ej miery opatrnosti vyplyvajucej z osobitného
predpisu (u vodi€ov je to uz spominany zakon ¢. 8/2009 Z.z.) sa musi prihliadat’ aj na to, ¢i pachatefl
z hladiska subjektivneho mal mozZnost predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze v posudzovanej veci niet
Ziadnych pochybnosti o tom, Ze obZalovany zavinil dopravni nehodu tym, Ze v dosledku nespravnej
techniky jazdy si nepo€inal spravne v danej konkrétnej situacii v cestnej premavke pri vedeni motorového
vozidla. ObZalovany bol uzrozumeny s tym, Ze dany Usek cestnej komunikacie bol v ¢ase nehody
vyznaceny vystraznou dopravnou znaCkou upozoriujucou na nebezpelenstvo Smyku. Obzalovany
rovnako musel vnimat bezprostredne pred nehodou aktualne poveternostné mikroklimatické podmienky



spocivajuce v hustom dazdi a s tym suviselo vyrazné zamokrenie vozovky, na ktorej sa vytvarali odlesky,
Co pri takejto kvalite povrchu je nanajvy$ kritické a hrozi nebezpelenstvo Smyku. Nepochybne ide
o také okolnosti, ktorym obZalovany mal venovat dostato€nu pozornost a v suvislosti s ktorymi mohol
a mal predvidat, Ze po€as vedenia motorového vozidla treba zvySit opatrnost. Naviac treba pripomenut,
Ze obzalovany bol vodi€om z povolania, ktory mal uvedené okolnosti ihned vyhodnotit ako rizikové.
Kazdy vodi¢ (nielen vodi¢ z povolania) pri trvalom a hustom dazdi a na mokrej vozovke je povinny
prispdsobit’ rychlost jazdy poveternostnym podmienkam. Kazdy vodi€¢, ked zbada dopravna znacku A8
,hebezpe€enstvo Smyku*“, ktora upozorfiuje na miesto alebo Usek vozovky so zvySenym rizikom vzniku
Smyku vozidla aj na suchej vozovke, je povinny ihned na tuto znacku reagovat. Aj ked obZalovany
v danom useku neprekrodil v mieste nehody povolenu rychlost, s ohfadom na vy3$Sie uvedené aktualne
podmienky (adhézne podmienky povrchu komunikacie, geometrické vlastnosti komunikacie, vytrvaly
dazd a aktualne zatazenie vozidla, v ktorom sa v €ase dopravnej nehody nachadzalo 9 osdb) realizoval
nespravnu techniku jazdy, v désledku €oho pri vjazde do lavotolivej zakruty sa nepohyboval rychlostou
primeranou, ktord mal znizit. V tejto suvislosti treba zvyraznit zavery znalca Ing. Stanislava Choma,
podfa ktorého limitna rychlost pri danom stave cestnej komunikacie vyplyvajuceho zo zamokrenia
vozovky, resp. nevyhovujucich protiSmykovych vlastnosti, bola cca 70 km/hod., pri€om obZalovany sa
podfa znaleckého dokazovania v okamihu straty smerovej a pohybovej stability pohyboval rychlostou
cca 90 km/hod.

Obzalovany tak z hfadiska objektivneho, ako aj subjektivneho nepochybne porusil vy$Siu mieru
opatrnosti, ktorej rozsah bol pre neho v €ase dopravnej nehody uréeny:

- v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podfa ktorého u€astnik
cestnej premavky je povinny spravat sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpeé&nost
alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispésobit’ svoje spravanie najma stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim
schopnostiam,

- v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého vodi€ je
povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,

-vustanoveni § 16 ods. 1, s poukazom na § 137 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 8/2009 Zz. o cestnej premavke,
podla ktorého vodi€ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na
vzdialenost, na ktori ma rozhfad.

Krajsky sud zdbérazriuje, Zze poruSenie vy33Sej miery opatrnosti, ktorej rozsah bol urleny vyssSie
citovanymi ustanoveniami zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, bolo z hladiska sp6sobeného
nasledku pri€inou dostato&ne vyznamnou. Obzalovany tym, Ze nesledoval dOsledne situaciu v cestne;j
premavke, pri hustom daZzdi a pri prejazde lavotolivou zakrutou, pred ktorou sa nachadzala dopravna
znacka nebezpelenstvo Smyku, sa nepohyboval rychlostou primeranou, v cestnej premavke sa
nespraval ohladuplne a disciplinovane tak, aby neohrozil bezpeénost cestnej premavky. V koneénom
dosledku spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomreli piati poSkodeni a pri ktorej utrpel poSkodeny J.
D. tazkud ujmu

na zdravi, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 157 Tr. zak., v spojeni s § 123 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.
Na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze povrch vozovky v mieste nehodového deja bol
z hfadiska protiSmykovych vlastnosti vozoviek vyhodnoteny ako nevyhovujuci, ktord okolnost’ podla
sudneho znalca z odboru doprava cestna je potrebné vyhodnotit ako kauzalnu suvislost vzniku
nehodového deja. Ak pri vzniku nasledku spolupdsobili viaceré priciny, treba hodnotit kazdu pri€inu o
do jej vyznamu pre vznik nasledku osobitne a vzhfadom ku kazZdej z ostatnych pri€in urCit’ jej doleZitost
pre nasledok, ktory nastal. Len takymto postupom mozno dospiet’ k bezpe¢nému zaveru, &i a nakolko
konanie obZalovaného bolo pri¢inou nasledku uvedeného v § 149 a § 157 Tr. zak. Tento zaver nie je
vylu€eny skuto¢nostou, Ze konanie obzalovaného bolo len jednym &lankom retaze pricin, ktoré spdsobili
nasledok. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvotnou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody nebola
nevyhovujlica vozovka z hladiska jej protiSmykovych vlastnosti. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut
podstatnu okolnost, Ze pred osobnym motorovym vozidlom obZalovaného preslo danym usekom mnoho
inych vozidiel bez nebezpeenstva a v dany deri na danom useku tento usek zvladli, t.j. vodi€i vyhodnotili
dané podmienky ako kritické a nevyleteli z jazdného pruhu. Odvolaci sud hodnotil jednotlivé ukony
obzalovaného ako mozné priciny vzniknutého nasledku a dospel k zaveru, Zze prvotnou technickou
pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spésob pouzivania komunikacie



zo strany obZalovaného, obZalovany nevykonal manéver ngjazdu do lavotoCivej zakruty vzhladom na
existujuce podmienky a aktualny jazdny stav vozidla Transporter rychlostou pre dany usek primeranou,
vplyvom vy3S3Sej rychlosti vozidla a inych mozZnych okolnosti (necitlivé smerové manévrovanie, resp.
brzdenie) doslo k strate smerovej a pohybovej stability vozidla Transporter a nasledne k pretaCavému
Smyku uvedeného vozidla smerom do protismerného jazdného pruhu.

V okolnostiach danej veci nevyznieva v prospech obZalovaného skutoCnost, Ze v kritickom Case
nebola na mieste dopravnej nehody umiestnena aj dopravna zna¢ka obmedzujica maximalnu povolenu
rychlost na 50 km/hod., ktora bola osadena az

po predmetnej dopravnej nehode. Rovnako tak nevyznieva v prospech obzalovaného ani skuto¢nost,
Ze predmetny Usek vozovky nebol v kritickom €ase osadeny vystraznou dopravnou znackou ,Pozor
zakruta®“.

Odvolaci sud uzatvara, ze pri€inna suvislost medzi konanim obzalovaného a nasledkom nebola
prerusena nevyhovujucou vozovkou z hladiska jej protiSmykovych vlastnosti a ktora spolupdsobila
pri vzniku nasledku. V okolnostiach danej veci krajsky sud opatovne zdérazfiuje, Zze z hladiska
sudenych trestnych &inov je totiz dblezité to, Ze obZalovany svojim konanim nedodrzal vy8Siu mieru
opatrnosti tak z hladiska jej objektivneho, ako aj subjektivneho vymedzenia (pravne uvahy odvolacieho
sudu su uvedené vysSie), vyplyvajucu mu zo zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a Ze
jej nedodrzanie (rozumej vys$8ej miery opatrnosti) bolo z hladiska spdsobeného nasledku pri¢inou
dostato€ne vyznamnou.

K vyroku o treste

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody ulozeny
obzalovanému rozsudkom sudu prvého stupfia za danych okolnosti nezodpoveda pozZiadavke
primeranosti — proporcionalnosti trestu.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud

zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon,
na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu
— rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom — potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len

v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zékon v osobitnej Easti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.



Podla § 36 pism. k) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl sa pri€inil
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych €inov.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu &innosti spodiva v tom, Ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo take;j
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste nezohfadnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia.

Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom
a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konStatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou,
a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ spdsobenému bezpraviu.
Z toho vyplyva, Ze ked bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zarovern uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie — bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatefovi trestného ¢inu. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit' a nie este viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy. Spravodlivym je vzdy len primerany trest. Poziadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani
mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. Pri reSpektovani uvedenych principov
krajsky sud nepovazoval trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému rozsudkom sudu prvého stupha
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu

za primerany, a preto vyhovel odvolacej poziadavke prokuratora.

Je nepochybné, Ze obZalovany sa doteraz nedopustil Ziadneho trestného c&inu,

na odsudenie cudzozemskym sudom nemozno prihliadat, kedZe nadobudlo pravoplatnost pred
1.1.2013 (§ 7b Tr. zak.). ObZalovany doposial neviedol riadny Zivot, nakolko sa dopustil viacerych
priestupkov na useku cestnej premavky od roku 2014 do roku 2016, z toho v troch pripadoch bol
postihnuty uloZenim blokovych pokut v sume od 20,- eur do 60,- eur. Odvolaci sud preto obzalovanému
nepriznal polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. Polah&ujucu okolnost' spocivajicu v tom,
Ze pachatel pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, je mozné priznat' v pripade, ak pachatel
dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti vodi
Statu aj vodi spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluobanom, nenaruSoval obCianske spoluZitie,
nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Je v8ak nepochybné, Ze obzZalovany sa
pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu tym, Ze VSeobecnej zdravotnej poistovni
oznamil poistnt udalost, v désledku ¢oho nahrada Skody bola realizovana z povinného zmluvného
poistenia vozidla obzalovaného. V okolnostiach danej veci preto krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého
stupria, obzalovanému priznal pofahCujicu okolnost podfa § 36 pism. k) Tr. zak.

Je tieZ nespornym faktom, Ze proti obzalovanému je vedené trestné konanie pre nedbanlivostné trestné
ciny.

Podla nazoru krajského sudu pri posudzovani vSetkych skuto€nosti rozhodujucich pre ukladanie druhu
trestu a jeho vymery je potrebné v rovnovahe vyhodnotit vSetky skuto€nosti, na podklade ktorych
sud rozhoduje o druhu a vymere trestu. Okresny sud pri rozhodovani o treste nedocenil najma
spbsob spéachania trestnych €inov a ich neodstranitelny nasledok -smrt’ piatich os6b a spésobenie
tazkej ujmy u jedného poskodeného. Krajsky sud pripomina, Ze aj pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu je potrebné posudit vSetky okolnosti skutkového charakteru v prejednavanej veci. V tejto
suvislosti treba pripomenut, Ze obzalovany prechadzal usekom, ktory bol ozna€eny dopravnou znackou
.nebezpecenstvo Smyku®, v kritickom €ase husto prsalo, rychlost jazdy obZalovaného bola vysSia ako
rychlost primerana jazde na vlhkej vozovke, vplyvom vy3s3ej rychlosti vozidla a inych moznych okolnosti
(necitlivé smerové manévrovanie, resp. brzdenie) doslo k strate smerovej a pohybovej stability vozidla
Transporter a nasledne k pretaCavému Smyku uvedeného vozidla smerom do protismerného jazdného
pruhu.

Krajsky sud si je vedomy toho, Ze obZalovany je potrestany do konca svojho Zivota stratou
vlastného dietata, deti svojich priatelov, svojho kamarata. Obzalovany je sludny &lovek, doposial



viedol usporiadany Zivot doma aj v praci. Okresny sud v8ak nedocenil najma uc€inok trestu z hladiska
generalnej prevencie a z hladiska moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou. Z hladiska nasledku
jeho protipravneho konania ide o mimoriadne zavazny, tragicky a nenapravitefny nasledok, ktorého
uCinky nemdze zmiernit ani nedbanlivostné konanie pachatefa. ObZalovany svojim konanim ukongil
Zivot piatich fudi a vaZne zasiahol do Zivota dal$iemu poskodenému a ich rodinnym prislugnikom. Cim
tazsi a zavaznejSi nasledok spbésobi pachatel svojim protipravnym &inom, tym vacsi vyznam nadobuda
tato skuto€nost pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v spojitosti s dalSimi okolnostami uvedenymi
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. Spravodlivy trest, a to aj nepodmienecny trest odhatia slobody méze
velmi vyrazne ovplyvnit dalSich vodi€ov, aby si eSte déslednejSie a bez chyb plnili vSetky povinnosti
a dodrziavali pravne predpisy. Preto Ucel trestu z hfadiska jeho generalnej prevencie a odstraSenia ma
velky vyznam.

Okresny sud nepochybil ani tym, Ze obZalovanému podla § 61 ods. 1 Tr. zak. ulozZil aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Podla nazoru krajského sudu
uloZenie nepodmienedného trestu odfatia slobody v kombinacii s trestom zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel, ktory patri k najucinnejSim prostriedkom ochrany bezpecénosti cestnej premavky,
splni ucel trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr. zak. Tym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, zabranenie odsudenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti a priviest ho k tomu,
aby viedol riadny Zivot, priCom uloZeny trest ma spravne vychovne pdsobit aj na ostatnych &lenov
spoloénosti. Ugelom trestu zakazu ginnosti riadit motorové vozidla je tieZ dodasné vyradenie pachatela
trestného &inu z moznosti vykonavat tuto Cinnost. Krajsky sud prihliadol aj na to, Ze obZalovany sa
v minulosti dopustil priestupkov na useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj prihliadol
na fatalny nasledok trestného &inu.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti krajsky sud, nezistiac ddévody pre zmenu rozsudku v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Po zvéZeni vsetkych okolnosti, na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste odnatia slobody zrusil a sdm s poukazom na § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom
vyroku o vine a treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, uloZil obZalovanému nepodmieneény
trest odnfatia slobody vo vymere 2 roky, t..

na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného. Na vykon
tohto druhu trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZe na
takéto rozhodnutie boli splnené vsetky podmienky uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
teda, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny

za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



