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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného U. S.,
pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla

§ 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.),
na hlavnom pojednavani dfia 20.09.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany U. S., Q.. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom R., t.C. UVV llava,
je vinny, Ze

od presne nezisteného obdobia roku 2020 az do 22.02.2021, kedy nastupil na ustavnu lie¢bu do
Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie, v mieste bydliska v R., na ulici E. Y., v byte nachadzajucom
sa v bytovom dome €. XXX/XX, poSkodenej svojej matke J. S., Q. XX. XX.XXXX, s ktorou Zzil v spolo¢nej
domacnosti takmer kazdy den pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a urazal ju, naco ho poSkodena
ziadala, aby sa ku nej tak nespraval, obzalovany vyvolaval u poskodenej pocit strachu tym, Zze od nej
opakovane ziadal peniaze na alkohol, ktoré mu poskytla z dévodu obavy, aby jej fyzicky neublizil, priom
ked mu ich poSkodena nechcela dat, obzalovany jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej pastou, opakovane
dochadzalo medzi nimi k vzdjomnym nezhodam, ktoré prerastali do fyzickych utokov obzalovaného voci
poskodenej, posSkodena tieto konflikty rieSila telefonickym oznamenim na Mestsku policiu Partizanske,
ktorej prislusnici po prijati oznameni opakovane vykonavali zakroky v domacnosti poskodenej, a to
aj dia 18.11.2020, kedy v Case o 20.10 h dostali oznamenie o rodinnych nezhodach, po prichode
zistili, ze obzalovany, ktory sa uz doma nenachadzal nezistenym spdsobom napadol svoju matku, ktora
bola znaéne pod vplyvom alkoholu a odmietla podat’ oficialne oznamenie, nasledne dria 14.12.2020
v podvecernych hodinach opatovne obzalovany poskodenej pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval
a ziadal od nej peniaze, ktoré mu odmietla dat, a preto ju fyzicky napadol tym, Zze ju pastou udrel
do oblasti tvare a vykrucal jej ruky, ¢im jej spdsobil hematém v okoli pravého oka ako aj v pravej
spankovej oblasti, z dévodu, Ze jej vzal mobilny telefén poSkodena poziadala susedu, aby kontaktovala
Mestsku policiu Partizanske, po prichode hliadka Mestskej policie Partizanske vykazala obzalovaného
z obydlia, poSkodena odmietla podat oznamenie a rovnako odmietla moznost ist’ na lekarske oSetrenie,
neskor v ten isty veCer obzalovaného poSkodena vpustila spat do bytu, kedy jej obzalovany opatovne
zacal vulgarne nadavat a z uvedeného dbvodu v Case priblizne o 21.50 h poSkodena zavolala na
policiu, ktorej po prichode po zakonnom pouceni uviedla, ze odmieta podat na syna oznamenie,
druhykrat ju obzalovany pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol nezistenym spdsobom v mieste jej
trvalého bydliska dfia 06.01.2021 v doobedriajSich hodinach, ¢im jej spdsobil hematomy pod obidvomi
oCami a Skrabance v oblasti spanku, ktoré si rovnako poskodena nedala oSetrit, spravanie obzalovaného
opatovne ospravedifovala pred zakro€ujucou hliadkou Mestskej policie Partizanske a odmietla podat
oznamenie, opakované fyzické a verbalne utoky obzalovaného voci poSkodenej nepriaznivo posobili
na telesny a psychicky stav poskodenej, Co sa prejavovalo tak, Zze v nadmernej miere zacala pozivat
alkohol a trpi pocitom strachu, ¢&im uvedenym konanim obzZalovany spdsoboval svojej matke J. S., Q.
XX XX XXXX, s ktorou zil v spoloénej domacnosti vo vysSie uvedenom obdobi fyzické a psychické
utrpenie, v désledku ¢oho bol v tomto obdobi ovplyvneny obvykly spdsob zivota poskodenej,



teda

blizkej osobe spésobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, Udermi, spésobenim ran,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spavanim,
ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie,

¢im spachal:

zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona &. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr zak. per analogiam k trestu odhatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 37/21/3305-45 zo dna
03.09.2021, po jej preskumani samosudca nariadil a dna 20.09.2021 sa uskuto€nilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k
obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a
posSkodenej uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud skutok pravne kvalifikoval
ako zlocin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze skutkovy
stav a vyhlasenie obZalovaného zodpoveda tomuto pravnemu zdveru. Zavinenie obzalovaného je dané
vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, vypoc€ul poSkodenu
J. S., svedkynu S. J., precital znalecky posudok z odboru psychiatria, listinné dékazy a pripojené spisy
v majuce vyznam pre dokazovanie vo veci vyroku o treste a ochrannom opatreni a zistil tento skutkovy
stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok v
zaverecnej reci olutoval a ospravedinil sa poSkodenej. Uviedol, Ze je slobodny, bezdetny. Pracoval aj v
zahranici aj na Slovensku, no na jeho pracovny pomer mala vplyv jeho zavislost na alkohole, z dévodu
pozitia alkoholu bol aj z prace dvakrat prepusteny. V podstate od jesene 2019 uz nepracoval, bol odvtedy
aj hospitalizovany, tieZ v resocializatnom zariadeni, kde bol jeho pobyt ukoneny opat’ pre porusenie
pravidiel v dosledku poZitia alkoholu. Liecil sa z alkoholizmu, no zatial neuspesne, vZdy po nejakom Case
recidivoval. Naposledy bol nezamestnany, vypomahali mu rodicia, byval s matkou a otcom. V rodine sa
alkohol pozival, aj ked to nevnimal ako povzbudenie pit. Chcel by sa lie€it, zaradit do zZivota a opat sa
zamestnat, tiez pomahat matke so starostlivostou o otca.

Poskodena J. S., matka obzZalovaného, si narok na nahradu $kody neuplatnila. So synom je v kontakte
aj pocas jeho vazobného stihania. Obzalovany byval pred vzatim do vazby v jej byte. Ked nepracoval,
zivila ho, davala mu aj peniaze na alkohol, ked pytal. On poberal len davku v hmotnej nudzi, ked si
poplatil svoje, zvySok jej dal. Ked pracoval, prispel viac. Keby bol prepusteny z vazby, prichylila by ho, je
to jej syn, nechce, aby skoncil na ulici. Chce aby opat’ mali dobré medziludské vztahy, tie kazilo najma
pozivanie alkoholu obzalovanym. Ona sa stara o jej chorého manzela, pomahal jej s nim aj obzalovany, s



hygienou, celkovo opaterou manzela - otca obZalovaného. ObZalovanému zrusili trvaly pobyt na adrese
jej bydliska, pretoze mal dlhy, v tom ¢ase "vymyslal", nechceli, aby sa stalo nie¢o nepredvidatelné.

Svedkyia S. J., sestra obZalovaného uviedla, Ze s bratom vychadza aj po jeho vzati do vazby. Bola v
snim v kontakte, ked bol triezvy dalo sa s nim komunikovat, no ona s nim vedela vychadzat, aj ked
pozival alkohol. Uviedla, Zze nie len obZalovany pozival alkohol, ten pozZivala aj matka obzalovaného,
ktora ma pod vplyvom alkoholu neznesitelnd povahu, vedela nie len obZalovaného, ale aj ju vyhecovat,
ona to vsak rieSila tym, Ze odiSla domov, obZalovany nemal kam. Ona by mala strach, ¢o sa méze stat,
keby sa obzalovany vratil k matke domov a pokracoval v piti alkoholu. ObZalovaného by neprichylila,
pretoZe by s tym nesuhlasil jej manzel, no na kratSiu dobu by to asi islo.

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu ¢&. 40/2021 zo dna 02.08.2021 z ¢€.I. 193-210,
sud zistil, Ze obZalovany v €ase Cinu netrpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, ktord by mala
forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Z psychiatrického hladiska
pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny, z vlastnej véle sa vS§ak mdze dopustat trestnej
¢innosti. Znalec mu navrhol ulozit ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie. U obzalovaného
bola zistena psychosomaticka zavislost’ od alkoholu v krucidlnom Stadiu. Zavislost na alkohole nemala
forenzne vyznamny vplyv na pachanie trestnej €innosti obZalovanym.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €. . 212 bol obZalovany dvakrat postihnuty OO
PZ Partizanske za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu pre skutok z 18.11.2020 - kedy sa mal
vulgarne vyjadrovat’ voci rodi€om - napomenutim, a rovnako bol postihnuty napomenutim za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo 14.11.2020.

Podla odpisu z registra trestov na €. I. 213 bol obZalovany dosial Styrikrat sudne trestany za umyselnu
trestnu Cinnost. Na prvé tri odsudenia (dvakrat pre precin kradeze, raz precin vytrznictva) sa z hladiska
pritaZujucej okolnosti neprihliada.

Rozsudkom Okresného sudu Partizénske, ¢.k. 2T/24/2017-114 z 10.04.2017, pravoplatnym v ten isty
den, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania skutku z 28.11.2016, ktorého sa dopustil voci otcovi
(skutok sa stal v spolo€nej domacnosti) , pravne kvalifikovaného ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., § 139 ods. 1
pism. c/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3,4 Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia
veci. Zaroven mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Podla hlasenky
ZVJS na €.1. 123 trest odfiatia slobody vykonal diia 28.05.2017. Podla spravy MUDr. Méarie Majzlanovej,
psychiatricky, na €.I. 138-144, sa lieCbe obzalovany podroboval, od 28.03.2019 do 07.06.2019 bol aj
hospitalizovany v PsN vo Velkom ZaluZi, od 27.11.2019 do 24.02.2019 v PsN Hronovce a od 25.02.2020
do 30.09.2020 v Resocializatnom zariadeni v Nitrianskom Pravne, nasledne sa podroboval ambulantnej
lieCbe az do 22.02.2021, kedy bol opét’ hospitalizovany do 03.05.2021.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1Nt/11/2021 sud zistil, Ze obzalovany si podal dna
28.07.2021 navrh na zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/24/2017,
dosial nebolo vo veci rozhodnuté.

Podla vypisu z registra obyvatelov na &.1. 243, je obZalovany slobodny, bezdetny, a jeho trvaly pobyt je
od 11.08.2016 evidovany na mesto Partizanske.

Prokuratorka navrhla po vykonanom dokazovani uloZit obZalovanému nepodmienecny trest v prvej
polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia za
rovnovahy polahéujucich a pritazujucich okolnosti a ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie.
Obhajoba navrhla ulozZit obzalovanému trest nespojeny s odnatim slobody, ale trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohladom a uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami,
primeranymi druhu trestnej innosti. Obzalovany uviedol, Ze skutok lutuje a ospravedinil sa poSkodene;.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,



polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba Zalovany zlo€in je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéti 3 aZ 8 rokov odfiatia slobody. Sud ukladal trest samostatny.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej innosti
priznal, olutoval ju, ospravedinil sa poSkodenej, hoci teda az v zavere¢nej reci. Vaznosti jeho prejavu
vble pridava, Ze okrem priznania urobil aj vyhlasenie o vine. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., poukazujuc skorSie odsudenie za umyselnu trestnu &innost dokonca
obdobného charakteru vo veci Okresného sudu Partizadnske sp. zn. 2T/24/2017 majucu charakter
domaceho nasilia, ba na nepodmienecny trest. Hoci od vykonania trestu uz dosial uplynula doba viac
nez troch rokov, odsudenie nie je zahladené, v § 92 ods. 1 Tr. zak. je uvadzana moznost a nie povinnost
zahladit odsudenie, a tiez doba minimalna - teda nijako nemozno vylugit nezahladenie odsudenia, pokial
odsudeny vydrzZi viest riadny Zivot len minimalny zaklad doby uvedenej v § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
a nasledne v trestnej Cinnosti opat’ pokracuje. Za rovnovahy polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. tak zakonné rozpéatie zostalo nezmenené.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody nepodmieneény. ObZalovany
pacha trestnu &innost opakovane, z kriminologického hladiska ide uz o jeho piate odsudenie, pricom
druhé pre trestnu &innost majucu charakter domaceho nasilia. Len v roku 2017 bol odsudeny za precin
nebezpelného vyhrazania vo vztahu k svojmu otcovi, bol mu uloZeny nepodmienecny trest, no ani vykon
tohto trestu, ani vykon ochrannej lie€by ho neviedol k riadnemu Zivotu. Alkoholizmus je sice ochorenim,
no nie je ospravedinenim trestnej ¢innosti ani pausalnym ospravedinenim nerieSenia socialnej situacie
obzalovaného. Ten ako vyplynulo z dokazovania nebol schopny abstinovat, opakovane priSiel o pracu,
predCasne bol vylu€eny z resocializaéného procesu a po tom €o sa vratil do domacnosti rodiov, stal
sa ekonomicky zavisly na nich, v podstate mu poskytli azyl. No vysledkom nebolo, Ze sa od dna
odrazil, ale naopak, zacal si vynucovat podporu pytanim pefiazi od matky na alkohol a nechal sa
rodi€mi Zivit. Na viac sa vo€i matke spraval spésobom, ako je uvedené v obzalobe, pri¢om tato trestna
¢innost' v porovnani so skorSou vo i otcovi nabrala na zavaznosti. Hoci ho matka ochrafiovala, sestra
obzalovaného sa uz podujala danu situaciu rieSit. Sud teda dospel k zaveru, Ze na naplnenie G&inku
trestu, nepostacuje ukladane trestu alternativneho €i trestu odratia slobody s podmieneénym odkladom,
ale naopak nepodmieneclny trest je zrejme jedinou U¢innou metddou, ako prinutit obZalovaného viest
do buducna riadny Zivot. Mal by si byt vedomy, Ze opakovanie takéhoto spravania nepovedie k miernej
sankcii bez ohfadu na "pofah&ujuce" okolnosti ako v tomto pripade. Od trestu prisnejSieho, &i aj od
trestu na dolnej hranici trestnej sadzby napokon obZalovaného uchranili mimoriadne okolnosti, pre
ktoré sud napokon uplatnil analogicky ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr zak. poukazujuc
na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a ulozil mu trest odfatia slobody na spodnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby, teda dolnu hranicu trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu. Dévodov je viacero. ObZalovany
urobil vyhlasenie o vine za situacie, ked poSkodena iracionalne ochranujuc obZalovaného v pripravhom
konani nevypovedala, hoci to byvala ona, ktora sa najprv obracala o pomoc na policiu. Dokonca sa
omietla podrobit’ psychologickému vySetreniu. Hoci sud nema za to, Ze mimo priznania obZalovaného
by bola obZaloba nepreukazatelna, nepriamo obZalovaného usved€ovala sestra, susedia aj prislusnici
policie, ktora zvykla v domacnosti poSkodenej zasahovat, predsa len priznanie obZalovaného, vzdanie
sa prava skutok prokuratorom preukazovat, bol mimoriadne procesne vyznamny pocin obZalovaného,
ktory ma podstatne vy$siu hodnotu, ako prosté priznanie po vykonanom dokazovani. Dal$im dévodom je
svedkyriou - sestrou obZalovaného, naznaCované skodlivé pozivanie alkoholu aj samotnou poskodenou,
ba neznasanliva povaha poskodenej pod vplyvom alkoholu. Je celkom mozné, Ze poskodena davala
najavo obzZalovanému svoje nazory takym spésobom, Ze to mohol brat ako provokaciu a ako svedkyna
uviedla, pokial nemal kam ist, skizaval ku konfrontacii s matkou, ktora v8ak mala napokon charakter
trestnej Cinnosti. Poslednym z dévodov je to, Ze obZalovany hoci neraz recidivoval a vracal sa k alkoholu,
snazil sa lie€it aj ustavne, nerezignoval na lieCbu ako taku, podroboval sa Ustavnej, ambulantnej liecbe,
ba zucastnil sa resocializatného pobytu. Samotny neuspech lie€by tak nevyznieva ako rezignacia na
lie€bu ako taku, ale ako neucinnost lieCby, mozno aj pre nerieSenie podstaty problému, ktorou moze
byt aj neschopnost’ sa osamostatnit a socializovat. To je dévod, pre€o sud pre inak zavaznu trestnu
¢innost’ obZalovaného potrestal trestom mimoriadne znizenym, ktory podla nazoru sudu naplni ucel
trestu. Jednak ide o moralne odsudenie pachatela, represivnu zloZku trestu, a tieZz prevenciu, najma
individualnu.



Napokon sud uvadza, Ze prostredie u matky obZalovaného sud pre obzalovaného povaZzuje vyslovene
zanevhodné, ak ten satam ma umysel vratit a samotna poSkodena bude pozivat v domacnosti alkohol,
ani on sdm sa nebude zrejme schopny ubranit pozitiu alkoholu. Za pokra¢ovania konfliktného vztahu
s matkou tak hrozi, Ze nezhody s matkou opat’ prerastu do roviny trestnopravne;.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, sud ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Hoci prokuratorka navrhovala uloZzenie ambulantnej ochrannej protialkoholickej lie€by obZalovanému
na podklade zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Segedu, sud ochrannu lie¢bu obzalovanému
neukladal, a to z dévodu, Ze by i8lo o opatovné uloZenie ochrannej lieCby rovnakého druhu a formy, ako
uz bola ulozena vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/24/2017, ktora nebola dosial ukon¢ena.
Ochrannu lie€bu bez ohfadu na pocet veci, v ktorych by bola uloZzena, mozno vykonavat len raz a trva
dokial trva jej ucel. Nema teda z hladiska naplnenia Ucelu lieCby Ziadne opodstatnenie jej opatovné
formalne ukladanie, okrem situacie, ked by i8lo o ind formu &i druh lie€by na z&klade aktualizovaného
psychiatrického vySetrenia. Preto sud opatovne rovnaku ochrannu lie€bu, ako je stale vykonavana,
neukladal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



