Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Cb/12/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121274201

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:6121274201.4
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: MED- ART, spol. s r. 0., so sidlom Horno¢ermanska 4, 949 01
Nitra, ICO: 34 113 924, pravne zastipeného Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom, so sidlom Bottova 34,
949 01 Nitra proti zalovanym: 1./ Spravcovska a konzultaéna, k. s., so sidlom kancelarie Zdravotnicka
2, 058 01 Poprad, ICO: 53 089 570, spravca konkurznej podstaty Upadcu B & Z, s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavova 19, 060 01 KeZmarok, ICO: 31 735 088, 2./ G.. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXXX/X, XXX XX L., 3./ R. L., nar. XX.XX.XXXX, R. T. V. X, XXX XX L. o zaplatenie sumy 10.000,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 1/  zastavuje.

Il. Zalobcovi a Zalovanému 1/ né&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 16.03.2021 a postupenou
Okresnému sudu Kezmarok dfia 24.05.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ a 3/ na zaplatenie
sumy 10.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 25.03.2018 do
zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur s tym, Ze plnenim
jedného zo Zzalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost ostatnych Zalovanych pinit a na nahradu
trov konania.

2. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1K/7/2021 zo diia 06.07.2021, zverejnenom v obchodnom
vestniku pod Cislom 132/2021 Ov. diia 12.07.2021 sud vyhlasil maly konkurz na majetok diznika B &Z, s.
r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 19, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 735 088 a ustanovil spravcu Spravcovska
a konzultaéna, k. s., so sidlom kancelarie Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 53 089 570. V désledku
vyhlasenia konkurzu doS8lo zo zékona k prerudeniu konania vocCi Zalovanému 1/.

3. Rozsudkom pre zmeSkanie ¢.k. 6Cb/12/2021-67 zo dha 10.09.2021 sud zaviazal Zalované 2/ a 3/
povinnostou zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.000,- eur s urokom z omeSkania vo
vySke 8% ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 25.03.2018 do zaplatenia, pausalnu ndhradu nakladov spojenu
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur a priznal Zalobcovi voc&i Zzalovanym 2/ a 3/ nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

4. Podanim doru¢enym sudu diia 13.09.2021 vzal Zalobca svoju Zalobu proti Zalovanému 1/ v celom
rozsahu spat’.

5. Podla § 144 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v u€innom zneni (dalej
len ,,Civilného sporového poriadku®) Zalobca méze vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu ako dominus litis, ktory vzal svoju Zalobu proti Zalovanému 1/
v celom rozsahu spat, sud konanie v zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podfa &l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, ods. 2 ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s €lankom 4 CSP a contrario tak,
Ze Zalobcovi a zalovanému 1/ nérok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca zobral svoju Zalobu vogi
Zalovanému 1/ spat po tom, €o bol na Zalovaného 1/ vyhlaseny konkurz a po rozhodnuti rozsudkom pre
zmesSkanie, v ktorom boli na plnenie zalobcovho naroku v celom rozsahu solidarne zaviazané Zalované
2/ a 3/. KedZe konkurz na majetok Zalovaného 1/ bol vyhlaseny az po podani Zaloby, nemozZno zavinenie
na zastaveni konania pricitat’ ani jednej zo stran, a preto nie je povinna znasat trovy protistrany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



