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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad v konani pred sudkyfiou D.. 0. D.Z. R. J. Z.: O.. E. P. E., F.. XX.XX.XXXX, Z. XX/XX,
XXX XX J. Q., H. Z.: O.. E. E., F.. XX.XX.XXXX, Z. XX/XX, XXX XX J. Q., H. W.E. D.. I. M., I. J. J. F. XX,
XXX XX P., O.: XXXXXXXX, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v ¢asti ur€enia bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym na A.
XXXX A XXXXP.U..H. zamieta.

[I. Trovy konania stranam nepriznav a.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfia po pripusteni zmeny Zaloby Ziadala, aby sud rozhodol, Ze v Zalobe $pecifikované
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva O.. E. E. a O.. E. P. E., teda stran sporu v tomto
konani. Zalovany, ktory je zapisany na predmetnych LV ich nadobudol véetky pogas trvania manzelstva.
Ona podala navrh na opravu chyby v katastri a predlozila aj sobasny list, avSak konanie o oprave chyby
v katastralnom operate bolo prerusené na dobu do vyrieSenia predbeznej otazky tykajucej sa sudneho
konania XC/X/XXXX.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava,
Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe predmetné kipne zmluvy boli uzatvorené vo vztahu k A. C.. XX H. P..
U... J. Q. v roku 2002, vo vztahu P. A. C.. XXXX v roku 2012, vo vztahu k A. C.. XXXX v roku 2008, vo
vztahu k A. C.. XXXX v roku 1998, vo vztahu k A. C.. XXXX v roku 2008. V uvedenych rokoch, resp.
vo vztahu k A. B.. XXXX v roku 2013, boli aj vydané rozhodnutia Okresného Uradu H., katastralneho
odboru o povoleni vkladu, na zaklade toho on nadobudol predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva. Zalobu Ziadal zamietnut z toho dévodu, Ze jej predmetny narok nahradenia prejavu véle a
ur€enie, Ze nehnutelnosti Specifikované na vy$sie oznalenych LV patria do BSM, je premi¢any. Vzniesol
namietku preml¢ania. Poukazal na § 40a OZ, z ktorého nepochybne vyplyva okrem iného, ak ide o dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla § 145 OZ, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. On sa tejto relativnej neplatnosti v tomto
vyjadreni dovolal a Ziadam, aby sud na toto jeho dovolanie prihliadol pri svojom meritérnom rozhodnuti.
Okrem toho poukéazal, Ze Zalobkyfia mala pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vo
vSeobecnej 3-ro€nej premlCacej dobe podla § 101 OZ. KedZe tak neucinila, preto jej narok sa premlcal.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol nasledovne:
.l. Sud urluje, Ze nehnutelnosti:
-naA.C.XX,P.U..J.Q,H..C..P-B.XX/X,C.H.-W.H.I.F. Z.R

.J.H .C.P
-W.HLFZRP JHXX H.C.P-B. XXX/ X,C.H. -W.H LLF.Z R J X/X, H.. C.. P-B.



X,C.H.-W.H. . F. Z.RP. J. H. X/X, H.. C.. P-B. XXX, C. H. -W. H. I. F. Z.R. J. H. X/X, H.. C.. P~
B. XX/X, C.J.-S.C. J.. C.. XX Z. R.P. J. H. X/X,

-F. A C.. XXXX, P.U.. H., H.. C.. P-B. XXX, C. H. - W. H. I. F. Z. R. J. H. X/X, H.. C.. P-B. XXX, C
J.S.C.J..C.. XX Z. R. J. H. XIX,

-F. A. C.. XXXX, P.U.. H., H.. C.. P-B. XXXX/XX, C. H. - W. H. I. F. Z. R. J. H. XXXX/XXXXX, H.. C.. P--
B. XXXX/XX, C. J.-Z. J., J.. C.. XXXX, R. C.. XX, H. C.. X-X Z. R. J. H. X/.,

-F. A. C.. XXXX, P..U.. H., H.. C.. P-B. XXX, XXX, XXX, C.J.-T.C.. X, R. C.. XX, T. C. J.. C.. XXX Z.
R. J. H. X/X, H.. C.. P-B. XXX, XXX, XXX, J. C.I. 1. W. C. J.. C.. XXX Z. R. J. H. XXXX/XXXXXX,

-F. A. C.. XXXX, P.. U.. H., H.. C.. P-B. XXX, XXX, XXX, C. H. - W. H. I. F. Z. R. J. H. XXXX/XXXXXX,
H.C.T.JBI O.E. E, F.I..XX.XX XXX, T. Z.Z. XX/XX, XXX XX J. Q. I. O.. E. P. E., F.. XXX XXXX,

T. Z. XX/IXX, XXX XX J.J. Q..
ll. Zalobkyfia m & vo&i Zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budd vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie zalovany a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
potvrdil rozsudok v &asti uréenia bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam evidovanym na A.
c.&. XX P..U..J. Q. A. c.&. XXXX P.. U.. H. I. A. c.&. XXXX P.. U.. H. a zrusil rozsudok v &asti uréenia
bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym na A. c.€. XXXX 1. A. ¢.€. XXXX kat. uz.
H. a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 15C0/5/2020 - 97 okrem iného konstatoval, Ze
sud prvej indtancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
spravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na A. C.. XX P.. U.. J. Q., A.
C.. XXXX P.. U.. H., A. C.. XXXX P.. UW.. H. I. A. C.. XXXX P.. U.. H.. Vo vztahu k nehnutelnostiam
evidovanym na A. C.. XXXX I. A. C.. XXXX P.. U.. H., ktoré po vrateni veci odvolacim sudu uz len ostali
predmetom konania, vyslovil pochybnost o spravhom pravnom posudeni vlastnictva, o potvrdzuje
samotné vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného. Vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam tak
vznika pochybnost, &i evidovany byt nebol bytom druzstevnym, patriacim Zalovanému ako najomcovi a
Clenovi druzstva, ktory spésob nadobudnutia vlastnictva by sa potom riadil inym reZzimom tak v zmysle
Obcianskeho zakonnika ako aj zakona &. 182/1993 Z. z.. Odvolaci sud preto rozsudok v tejto Casti
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. UloZil ulohu sudu prvej indtancie désledne
preskumat pravny vztah u€astnikov k predmetnému bytu a jeho spoloénym &astiam a zariadeniam pred
jeho nadobudnutim do vlastnictva aktualne evidovaného v katastri nehnutefnosti. Sud prvej instancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Po vrateni veci z odvolacieho sudu na nariadenom pojedndvani Zalobkyria trvala na svojom vyjadreni,
ktoré sudu dorucila a na tom, Ze predmetny byt patri do BSM. PredloZila sidu najomnd zmluvu preto,
aby bolo zrejmé, Ze v rozhodnom ¢ase boli obaja &lenmi druZstva a nie je pravdou, Ze ¢lenom bol len
Zalovany. Byt bol kupeny pocas trvania manzelstva. V pripade akéhokolvek rozhodnutia sudu navrhla
priznat' jej narok na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba o uréenie, Ze nehnutefnosti patria do BSM
bola Uspesna. Pravny zastupca Zalovaného rovnako trval na svojich vyjadreniach. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu Presov, pokial ide o predmetny byt, a to na bod 20 a 21 tohto rozsudku. Zalobkyfia
predlozila sudu listinné dbkazy, ktorymi sice boli na pojednavani oboznameni, avdak ngjomna zmluva,
ktoru predloZila sa tyka uplne iného bytu, nesuvisi s predmetom konania a Krajsky sud sa tymto ani
nezaoberal. Zalovany ako slobodny sa stal &lenom druZstva a tieZ uzavrel zmluvu o dohode o odovzdani
a prevzati bytu. Mal zato, Ze z listinnych dékazov, ktoré boli sidu predloZzené s poukazom na judikaturu,
ktoru spominali, ako aj na zakonné ustanovenia tak Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov je zrejmé, Ze predmetny byt do BSM nepatri. Ako uz uviedli aj v odvolani,
opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice vo veci 6Co/144/2011 a rozhodnutie NS SR
3Cdo/291/2006, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze predmetny byt nepatri do BSM. Navrhol, aby sud vo
veci vydal rozsudok, ktorym urgi, Ze nehnutelnosti evidované na A. XXXX I. A. XXXX P..U.. H. nepatria
do BSM a ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo sobasneho listu, vypisov z LV, zo Zapisnice o dohode
o odovzdani a prevzati bytu, zo Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, z kipnej zmluvy
Z. P. XXIXXXX, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze strany sporu
uzavreli manzelstvo dna 11.1.1997. Z predloZenych listov viastnictva mal sud preukazané, Ze na A.
C.. XXXX, Z. H., Z. H., P. U. H,, H.. C.. P-B. XXX, XXX, XXX, C. J. - T. C. J. J.. C.. XXX, R. C.. XX,
T. C.. X o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, s podielom na spolognych &astiach a spolo&nych



zariadeniach domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX I. F. A. C.. XXXX, okres H., Z.
H., katastralne uzemie H., H.. C.. P-B. XXX, XXX, XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 3335/313720, je ako vyluény vlastnik zapisany v uvedenych
podieloch len Zalovany, ¢o Zalobkyrnia namietala a tvrdila, Ze tieto nehnutefnosti patria do BSM, nakolko
boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva.

6. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

7. Podla § 703 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ak sa za trvania manzelstva manZzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

Podla § 703 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva
pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj
spolo&né &lenstvo manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spoloéne
a nerozdielne.

8. Podla § 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa niektory z manzelov stal ndjomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny najom bytu uzavretim manzelstva.

Podla § 704 ods. 2 Obcianskeho zakonnika to isté plati, ak vzniklo pred uzavretim manzelstva
niektorému z manzelov pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu.

9. So zretefom na Specificky charakter prava spolo€ného najmu podla § 704 ods. 2 O.z., pokial ¢len
druzstva, ktory je najomcom druzstevného bytu, nadobudol tieto prava pred uzavretim manzelstva,
pri prevode vlastnictva druzstevného bytu do vyluéného vlastnictva €lena druzstva, nedochadza k
transformacii druzstevnych prav oboch manzelov (aj ked su spoloénymi najomcami bytu) ale iba k
transformacii druzstevnych prav toho z manzelov, ktory je zaroven ¢lenom druzstva (ide o majetok
nadobudnuty jednym z manZzelov za majetok patriaci do vyluéného vlastnictva tohto manzela). To
znamena, Ze v takomto pripade nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani rozmnoZenie
doterajSieho majetku za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktora nema vplyv na povahu veci
ako predmetu osobného vlastnictva. Preto v tomto pripade nedochadza ani k vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 291/2006).

10. Podporne sud poukazuje aj na ustanovenie § 705 ods. 2 Ob¢&ianskeho zékonnika, podla ktorého ak
nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred
uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu
z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch
spolo&ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh
jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢&len druzstva dalej najomcom
bytu; tym zanikne aj spoloéné €lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

11. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda rozhodol, Ze nehnutelnosti zapisané na
A. C.. XXXX I. A. C.. XXXX nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, teda Zalobu v
Casti ur€enia bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym na A. XXXX I. A. XXXX
P..U.. H. zamietol. Listinnymi d6kazmi bolo nepochybne preukazané, Zze Zapisnica o dohode o odovzdani
a prevzati predmetného bytu bola spisana pred uzavretim manzelstva stran sporu so Zalovanym ako
¢lenom druzstva (v roku 1990, manzelstvo uzavreli v roku 1997), nasledne teda aj Zmluva o prevode
vlastnictva druzstevného bytu bola ako s ¢lenom druzstva a nadobudatelom spisana so Zalovanym. Je
pravdou, Ze aj Zalobkyha bola €lenkou druZstva pred uzavretim manzelstva, avSak z ngjomnej zmluvy o
prenechani druzstevného bytu do uzivania, ktort sudu ako dékaz svojho &lenstva v druzstve predloZila
je preukazané, Ze sa jedna o iny byt neZ ten, ktory je predmetom konania, o byt &. XX F. E. K. C. XXXX/
XXR. H..



13.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2, § 262 ods.1 C.s.p. s tym, Ze stranam nahradu
trov nepriznal vzhlad na ich pomer uspechu v konani.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



