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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: Mr. I, s.r.o., so sidlom Q. na D. X/A, XXX XX J. 2,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny Mgr. Paviom Rigkom advokatom so sidlom Pribinova 4, 811 09
Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 10. maja 2021, takto

rozhodol:
Krajsky sud navrh Zzalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (d'alej aj ako ,spravny sud“) dia 13.07.2021
sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj ako
»-nhapadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového tradu Tren&in €. XXXXXXXXX/
XXXX zo dha 05.01.2021, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane v
sume 20.700,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2017.

2. Obsahom spravnej zaloby bola aj Zziadost Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
podla § 185 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*). Podla Zalobcu spravny sud v zmysle § 185 pism. a) SSP mbdze na navrh priznat spravne;j
Zalobe odkladny u€inok mimo iné v pripade, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarka Skoda &i
finanéna Skoda. Dodatoéne vyrubeny rozdiel dane v celkovej vyske 20.700,00 eur je pritom znaénym
zasahom do prav Zalobcu a zaplatenie tejto Ciastky, ktora je podla Zalobcu vyrubena neopravnene,
predstavuje zna¢nu finanénu Skodu a zavaznu ujmu pre Zalobcu, pri€om uvedena Ciastka predstavuje
znaény zasah do majetkovych prav zalobcu a pripadne by mohla ohrozit jeho &innost.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu
a podanu zalobu navrhol zamietnut, pri¢om k zalobcovmu navrhu na priznanie odkladného uc&inku
spravnej Zzalobe uviedol, Ze nakolko Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by odévodriovali odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Ziada zamietnutie navrhu odkladného uginku.

4. Podlfa § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.



6. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Vychadzajuc zo systematiky jednotlivych ustanoveni SSP moZno predpokladat, Ze umyslom
zakonodarcu bolo, aby institut odkladného uginku spravnej zaloby bol vyuzivany ako vynimka zo zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 184 SSP, podfa ktorého podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok.

9. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného u&inku Zaloby je potrebné povaZzovat za
vynimo¢né rozhodnutie a vztahuje sa na rozhodovanie spravnych organov oboch stupfiov. Zakon pre
priznanie odkladného G&inku v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP stanovuje dva predpoklady, t. j.
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
hrozi zdvazna ujma (resp. iny vazny nenapravitelny nasledok) a priznanie odkladného ucinku nie je v
rozpore

S verejnym zaujmom.

10. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, spravny sud
nepreskimava v medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté vyroky rozhodnutia, ale zistuje len
existenciu uvedenych zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného uc&inku.

11. Tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe svojim navrhom
domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s
vykonom napadnutého rozhodnutia, & inym pravnym nasledkom vyplyvajucim z rozhodnutia. Zaroveri
musi ist’ o nasledok urcitej intenzity, aby pripadnu ujmu bolo mozné oznaéit za ,zavaznu ujmu®, ako ju
zdkonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pri¢om od neho sa ofakava
uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie,

v ¢om konkrétne zavaznu ujmu (iny nenapravitelny nasledok) vidi, a aku intenzitu pripadné ujma (iny
nenapravitelny nasledok) ma a sucasne predloZenie dékazov

na preukazanie a podporu tychto tvrdeni.

12. Spravny sud je toho nazoru, Zze v predmetnej veci je vSak potrebné poukazat na to, Ze v
navrhu Zalobcu nie si uvedené Ziadne konkrétne skutoénosti a dékazy, ktoré by preukazovali pritomnost
zakonnych dbvodov pre priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe. Navrh Zalobcu v podstate len
s poukazanim na ustanovenie § 185 SSP s uvedenim, Ze okamZitym
vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi bliZzSie Zalobcom neSpecifikovana hospodarska a finanéna
S8koda, nie je oddvodneny tak, ako to vyZaduje zékon. Spravny sud nepovazoval navrh Zalobcu
na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe (ktora je su€astou spravnej Zaloby), za dbvodny.
Zalobca, spravnemu sudu Ziadnym spdsobom neosvedgil zakladny zakonny predpoklad, pre priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe. Ziadnymi argumentmi a najma dékazmi nepodlozeny a
neoddévodneny navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nepreukazuje, ze by okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozila zdvazna ujma,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca v tomto smere dokonca ani netvrdil Ziadne
konkrétne skuto€nosti (zakonné dovody), ktoré by jeho navrh na priznanie odkladného U€inku spravne;j
Zalobe bliz8ie odévodhiovali, resp. Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, v éom konkrétne mu hrozi vznik
zavaznej ujmy a tieto skuto€nosti nepodoprel Ziadnymi dokazmi. Takéto neoddvodnené a
dbkazmi nepodopreté, resp. hypotetické tvrdenia, nie si bez dalSieho postaCujuce na to, aby sud
Ziadosti o priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe vyhovel. Nie je vecou spravneho sudu, aby
sam za zalobcu domySlal dovody a vyhfadaval dékazy, ktoré by odbvodrovali priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe. Spravny sud dalej konStatuje, Ze Zalobca je podnikatefom (osobou, ktora
podnikd na zdklade Zivnostenského opravnenia v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov), ktory vykonava podnikatelsku
¢innost' vo viacerych predmetoch podnikania uz od roku 2005. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného s
negativnym hospodarskym vysledkom priamo nesuvisi a nemozno konstatovat, Ze nepriazniva finanéna



situacia u Zalobcu by bola spdsobena prave tymto rozhodnutim. Priznanie odkladného ucinku tak
logicky nemoze spdsobit’ zlepSenie tejto situacie, resp. na druhej strane ani odvratenie negativnych
dosledkov hospodarenia u Zalobcu. Rovnako nuteny vykon rozhodnutia nie je bez dalSieho dévodom
pre vyhovenie navrhu Zalobcu. Nezdkonnost a nespravnost napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy je predmetom posudenia sudom v ramci rozhodovania vo veci same;.

13. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 11S5/51/2021 zamietol podla §
188 SSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Nakolko Zzalobca neosvedgil prvy
zakonny predpoklad pre priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, nebolo povinnostou spravneho
sudu preskumavat druhy zakonny predpoklad, t. j. rozpor s verejnym zdujmom.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



