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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci odsudeného T. S., pre precin
ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 k § 156 ods. 1 Tr. zak. v sibehu s pre¢inom nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €.
k. 3T/44/2017-265 zo 08. juna 2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. septembra 2021,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. S., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/44/2017 z 08.06.2021 okresny sud rozhodol nasledovne:

,Podla § 52 ods. 1 Tr. zak. sud vyslovuje, Ze sa T. S., nar. XX. XX. XXXX v U., bytom Q.-F., odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V 3T/44/2017 z 25. 05. 2017, pravoplatnym 25. 05. 2017, k
Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 5 rokov a zarover ulozeny probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, v skuSobnej dobe neosvedcil a uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud odsudeného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.*

Svoje rozhodnutie samosudca odévodnil nasledovne: ,Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
3T/44/2017 z 25. 05. 2017, pravoplatnym 25. 05. 2017 bol odsudenému T. S. za precin ubliZenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 k § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s predinom nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 5 rokov a zarovefi mu bol ulozeny probaény dohladom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe a obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok. Skusobna doba odsudenému plynie od 26. 05. 2017 a bola preruSena vykonom
trestu odnatia slobody u odsudeného v ¢ase od 22. 07. 2020 do 22. 01. 2021. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il 0T/201/2020 z 21. 09. 2020, pravoplatnym 21. 09. 2020, bol T. S. odsudeny za
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zadk. za skutok z
22. 07. 2020, ktory spachal pod vplyvom alkoholu 0,74 mg/1. Odsudeny odignoroval probaény dohlad.
Vzhladom k tomu, Ze odsudeny T. S. sa v skuSobnej dobe podmienecne odloZzeného vykonu trestu
odniatia slobody dopustil umyselného trestného &inu, a to Specialnej recidivy, naviac skutok spachal pod
vplyvom alkoholu, &iZze poruSil aj obmedzenie ulozené mu v ramci skuSobnej doby, sud vyslovil, Zze sa
neosvedCil a uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky vykona. Na vykon trestu sid odsudeného



zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.”

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny T. S. pisomne, ktord odovzdal na poStovu prepravu
dria 09.08.2021 v UVTOS Bratislava (&l. 275) a dfiom 16.08.2021 bola staznost, podia podacej pediatky
sudu, doru€ena Okresnému sudu Bratislava V. V odévodneni staznosti uviedol, Ze sud konal vo&i nemu
v merite veci zaujato a bol odsudeny len na zaklade klamstiev, ktoré proti nemu uviedla J. J., ktora je
podla neho Ziarliva a vSetko si proti nemu vymyslela. Znovu zdéraznil, Ze odsudenie sa nezaklada na
pravde, ale len na klamstvach menovane;.

Krajsky sud v Bratislave preskimanim spisového materiélu zistil, Ze na podklade podanej staznosti sa
neméze vecou zaoberat z meritérneho hladiska, tj. spinit’ si prieskumnu povinnost podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku pretoze staznost bola podana oneskorene.

Podla § 193 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak
b/ bola podana oneskorene, neoprdvnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzdala spat, alebo ...

V posudzovanej trestnej veci okresny sud urcil termin verejného zasadnutia na 08.06.2021, ktorého
oznamenie bolo odsudenému doruéené dria 13.05.2021 (&l. 215), ktorého sa osobne zucastnil.

Na zasadnuti samosudca vypoCul odsudeného T. S., ktory uviedol, Ze v skiuSobnej dobe sa spraval
normalne a doplnil, Ze opustil priatelku, ktora na neho ,hodila“ trestny ¢in, a rozhodol tak, Ze postupom
podla § 52 ods. 1 Trestného zakona sa odsudeny v skuSobnej dobe s probaénym dohladom neosveddil
a trest odnatia slobody vo vymere tri roky vykona a zarover odsudeného na vykon uloZzeného trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Teda v posudzovanej trestnej veci samosudca okresného sudu rozhodol na verejnom zasadnuti
napadnutym uznesenim za pritomnosti odsudeného a prokuratorky okresnej prokuratiry a teda bol
riadne obozndmeny s predmetom verejného zasadnutia a uznesenie o neosved&eni sa odsudeného
bolo samosudcom riadne vyhlasené, odovodnené a tieZ bol pouceny o prave podat proti uzneseniu
opravny prostriedok.

Odsudeny uviedol: ,Po¢kam si 3 dni.*

Podfla § 179 ods. 1 Trestného poriadku Uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktora nari dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie
sa robi bud' vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim
rovnopisu uznesenia.

So zretelom na citované ustanovenie krajsky sud konstatuje, Ze uznesenie bolo odsudenému oznamené
jeho vyhlasenim na verejnom zasadnuti dria 08.06.2021. Proti uzneseniu podal odsudeny staznost a
to dita 09.08.2021 (datum podania na v UVTOS Bratislava, do ktorého nastupil na vykon trestu odnatia
slobody dfia 26.07.2021), ktora bola prvostupfiovému sudu doru€ena dna 16.08.2021 (podla pedciatky
sudu - ¢l. 274).

Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku (1) Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje,
a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla §
83 ods. 2; ak sa kona podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania.
Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla citovaného ustanovenia za&ala plynut odsudenému T. S. lehota 3 pracovnych dni od ozndmenia
-vyhlasenia uznesenia tj. od 08.06.2021 (streda), priCom do tejto lehoty sa nezapocitava deri, v ktorom
sa stala udalost uréujuca zaciatok lehoty (§ 63 ods. 3 Trestného poriadku) tj. def kedy zadala 3- dfiova
lehota plynuat bol 09.06.2021 - streda. K uvedenému staznostny sud dodava, Ze z obsahu zapisnice o



verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny bol o prave podat opravny prostriedok, staznost, zo strany
prvostupriového sudu spravne a dostato€ne poudeny.

Lehota na podanie staznosti uplynula diiom 11.06.2021, tj. uplynutim tretieho pracovného dra.

V danom pripade staznostny sud zistil, Ze odsudeny podal staznost po zakonom stanovenej lehote
(t.j. po uplynuti troch pracovnych dni od ozndmenia - v konkrétnom pripade od vyhldsenia uznesenia
odsudenému na verejnom zasadnuti).

Vzhladom k vy38ie rozvedenému, staznostny sud napadnuté uznesenie podfa § 192 ods. 1 Trestného
poriadku meritérne nepreskumava, ale staznost' a limine bez daldieho zamietne, a preto Krajsky sud

v Bratislave staznost odsudeného T. S. podla § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zamietol ako
oneskorene podanu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



