Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Csp/161/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819203461

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita Gabonaiova HrenCukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7819203461.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO:
42 185 190, proti zalovanému V. C.W., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX
Y., o zaplatenie 200,00 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sad zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 200,- Eur s irokom z omeSkania
vo vySke 5,00 % ro€ne, zo sumy 200,- Eur od 10.07.2020 do zaplatenia, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta

l.S4d neprizndava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 200,00 Eur, odplaty vo vySke 56,00 Eur, zmluvného uroku vo vyske 47,00 %
ro¢ne zo sumy 200,00 Eur od 23.11.2015 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 256,00 Eur od 23.11.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky 180,00 Eur, zmluvne;j
pokuty 33,00 Eur a trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 12Csp/161/2019 - 47 zo diia 27. 08. 2020 sud zalobu
Zalobcu zamietol a nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

3. Proti vy8Sie uvadzanému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 2CoCsp/104/2020 - 80 zo dha 30. 12. 2020, rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud ako prvé konstatoval, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava (konkrétne pravo ucinne sa branit proti rozhodnutiu sadu) v
takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP.



6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o spravnosti nazoru sudu prvej
indtancie, ktory s poukazom na § 5a ods. 1 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného
v ase uzavretia zmluvy uzavrel, Ze splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou je nepripustné,
nakolko je v rozpore so spominanym zakonnym ustanovenim. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze v danom pripade sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi (spotrebitelovi) bezucelovy
spotrebitelsky Gver v sume 200 Eur dohodnutym spésobom - zmenkou, pricom ako vyplyva zo
zaverecnej Casti textu spominanej zmluvy, v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel svojim podpisom
potvrdzuje aj prevzatie zmenky. V danom pripade bola zmluva potvrdena Zalovanym (spotrebitefom)
dnia 23.11.2015. Mozno teda suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pokial sa Zalobca ako veritel
zaviazal plnit Zalovanému uver v dojednanej vy$ke formou zmenky, ide o dojednanie odporujuce zakonu,
ktoré je z tohto dévodu v zmysle § 39 OZ neplatné

7. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
inStancie povazoval pravny ukon (zmluvu o Uvere) za neplatny z dévodu, Ze odporuje zakonu, a to
konkrétne spominanému ust. § 5a ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 250/2007 Z.z. Z odévodnenia
rozhodnutia v8ak zarovern nemozno vyvodit, na zadklade akych uvah sud k takémuto zaveru dospel najma
za situacie, ked zmluva o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika je konsenzualnym
kontraktom, a teda pre vznik zavazku z nej postacuje dohoda zmluvnych stran o podstatnych ¢astiach
zmluvy, priCom veritel sa zavazuje, Ze dlznikovi predmet Uveru poskytne na jeho poziadanie a diznikovi
zo zmluvy o Uvere vznika pravo Uver Cerpat. Pokial teda sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je
neplatnym pravnym ukonom z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku bez toho, ze by vysvetlil
svoje Uvahy, ako k takému zaveru dospel, nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvej inStancie za
presvedcivé.

8. V suvislosti s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, pre ktory zamietol Zalobu, odvolaci sud
poukazuje na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému poskytol Uver 200 Eur za dohodnutych podmienok
a sud prvej instancie tieto skuto€nosti absolutne Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Podla nazoru
odvolacieho sudu prvoindtanény sud pochybil v tom, Ze bez akejkolvek procesnej nevyhnutnosti
vyvolanej €i uz popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu, namietanim existencie alebo obsahu nim
predloZenych listinnych dékazov alebo uplatnenim pripadnych inych prostriedkov procesnej obrany
Zalovanym, spochybnil rozhodujuce tvrdenia Zalobcu. Sud prvej indtancie tak urobil za stavu nespornosti
Zalobcom prezentovanych skuto€nosti, Zalovanym ziadnym spdsobom nenamietanym a nenapadnutym.
V prejednavanej veci sud kon$tatoval, Ze vzhfadom na to, Ze ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci a hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur prejednal vec bez nariadenia pojednavania.
Podla nazoru odvolacieho sudu prave nenariadenie pojedndvania (za situacie, kedy sa Zalovany
pisomne nevyjadril v prejednavanej veci a nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu) viedlo k tomu, Ze sud
nepolozil Zalovanému zakladnu otazku pre spravodlivé rozhodnutie veci, a to, &i realne prevzal peniaze
od Zalobcu.

9. Krajsky sud v KoSiciach urobil zaver, Ze otazka pravneho posudenia veci je Ulohou sudu, preto
pokial sud prvej inStancie nezodpovedal, ¢i Zalobcovi nevznikol vo&i Zalovanému narok na plnenie, ¢o
i len v Ciasto&nom rozsahu titulom bezdévodného obohatenia, je potrebné jeho rozhodnutie povazovat
za predC€asné. Treba mat totiz na zreteli, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sudu
smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu pomerov stran tak, aby sa spotrebitelovi v
okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodavatefa. Na dany pripad sud prvej inStancie bezpochyby opomenul nazerat
takouto optikou spravodlivosti, kedZe vo svojich uvahach nereflektoval, Ze tak vydatnu spotrebitelsku
ochranu, vystiznejSie povedané procesnu pomoc poskytol Zalovanému za situacie, ked tento nenamietal
proti naroku Zalobcu ziadnym spésobom, dokazovanie spochybriujuce vysku dihu nenavrhol a doposiafl
nezaplatil Ziadnu &ast’ ani z istiny dlhu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prve;j
indtancie a vratil mu vec na dalSie rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude
opatovne vo veci rozhodnut s tym, Ze bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v tomto rozhodnuti a bude dbat o to, aby jeho odévodnenie spifialo naleZitosti uvedené v ust. § 220 ods.
2 CSP, teda aby bolo preskumatelné.

10. V sulade s vysSie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 2CoCsp/104/2020 - 80 zo diia 30. 12. 2018)
tunajsi sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobcu uplatneného podanou Zalobou.



11. Zalobca podanou Zalobou poukézal na skutognost, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 105901135, zo dna 23.11.2015 Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 200,00 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 56,00 Eur a drok
vo vySke 47,00 % roéne z poskytnutého Uveru. Termin konec¢nej splatnosti poskytnutého uveru bol
medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuty na 23.11.2016. VV zmysle veobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v
lehote dohodnutej v zmluve, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,00 Eur.
V zmysle v8eobecnych podmienok sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslani upomienku
giastku 30,00 Eur. Zalovanému bolo zaslanych spolu 6 upomienok. Zalovany je povinny zaplatit 180,00
Eur za zaslané upomienky. Zalovany doposial neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

13. Zalobca ospravedinil svoju neudast na nariadenom pojednavani podanim zo dha 14.09.2021
a suhlasil, aby sud vec prejednal, pripadne rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud sa opakovane
pokusal zabezpecit u€ast’ Zalovaného na pojednavani, ¢o viedlo k nutnosti odro€ovania nariadeného
terminu pojednavania. Ani predvolanie Zalovaného prostrednictvom OO PZ DobS$ina nebolo Uspesné.
Dha 23.08.2021 po opakovanom neuspeSnom doruceni predvolania Zalovanému sud telefonicky
kontaktoval Zalovaného, kedy mu oznamil termin pojednavania a uviedol, Ze je potrebné, aby sa na
sud dostavil. Zalovany tiez oznamil sudu kore$pondenénu adresu na doru¢ovanie pisomnosti, avéak
zasielka s terminom pojednavania doru€ovana na koreSpondenénu adresu Zalovaného sa sudu vratila s
oznadenim ,adresat neznamy.” Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neti¢ast neospravedinil,
k podanej Zalobe sa nevyjadril.

14. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného podla § 180 Civilného sporového
poriadku

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavretd diia 23.11.2015 zmluva o uvere &. 105901135, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky Uver v sume 200,00 Eur a Zalovany sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym Uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 56,00
Eur, ¢o predstavuje roénl percentudlnu mieru nakladov vo vyske 28,00 %. Urok je vo vyske 47,00 %
roéne z poskytnutého Uveru, &o v pripade riadneho splatenia predstavuje sumu 94,00 Eur. Zalovany
sa zaviazal zaplatit celkovu €iastku 350,00 Eur do 23.11.2016. Podla ¢&lanku lll. zmluvy sa zmluvné
strany dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 Eur.
Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,00 Eur, a to do 5 dni
od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.

16. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom do 22.12.2015, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len "zékon o

spotrebitelskych uveroch").

17. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 22.12.2015, tj. v Case
uzavretia uverovej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



20. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

23. Podfa ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom
do 22.12.2015, t,j. ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej

vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/
znenie-20150401> za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nemoze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika <https://www.epi.sk/zz/1991-513>, osobitného
zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.



(11) Veritel je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskor do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

27. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az |) <https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20150401>, s) <https://www.epi.sk/zz/2010-129/
znenie-20150401>, z) <https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20150401> a aa) <https://www.epi.sk/
zz/2010-129/znenie-20150401>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Napriek skuto&nosti, Ze zalobca sa ako veritel zaviazal plnit Zalovanému Uver v dojednanej vyske
formou zmenky, pri€om ide o dojednanie odporujuce zakonu, ktoré je z tohto dévodu v zmysle § 39 OZ
neplatné, sud ma zato, Ze v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, zmluva o Uvere v zmysle § 497
a nasl. Obchodného z&konnika je konsenzudlnym kontraktom, a teda pre vznik zavéazku z nej postaduje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych Castiach zmluvy, priCom veritel sa zavazuje, Ze dlznikovi
predmet uveru poskytne na jeho poZiadanie a diznikovi zo zmluvy o Gvere vznika pravo uver Cerpat.
Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze medzi stranami sporu bola platne uzavretd Uverova zmluva,
pricom po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi zalobcom
a Zalovanym zo dfia 23.11.2015 je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika, nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere
Zalovany je uvedeny ako fyzicka osoba a je uvedené jeho rodné &islo. Z obsahu zmluvy Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Zze by uver €erpal v postaveni podnikatela, resp. na iné, ako osobné ucely. V
zmysle predmetnej zmluvy Zalovanému bol poskytnuty iver v sume 200,00 Eur, ktory sa zaviazal zaplatit
Zalobcovi zvy3eny o odplatu za poskytnutie finan&nych prostriedkov a urok vo vySke 150,00 Eur, tj.
celkovo zaplatit sumu 350,00 Eur do 23.11.2016. Vyska roCnej percentualnej miery nakladov je uvedena
v zmluve vo vyske 28,00 %, urokova sadzba je vo vySke 47,00 % ro¢ne a priemerna hodnota RPMN
23,66 %.

29. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom uvere skumal, ¢i medzi stranami sporu uzavreta Zmluva
obsahuje nalezitosti zakonom vyZzadované. V predmetnej zmluve nie je uvedena ani zmienka o splatkach
Uveru, ani o ich celkovej vySke, poc¢te a terminoch, preto sudu nie je zrejmé akym spésobom, akou
vySkou splatky, ¢&i v akej periodicite mal Zalovany predmetny Gver splacat. V zmluve je len uvedena
vysledna suma ktori mal Zalovany splatit’ do 23.11.2016. Na zaklade uvedeného potom nie je mozné
ani preskumat’ vy8ku RPMN, ktora je v zmluve uvedend vo vyske 28,00 %, avSak vysledna suma v
sebe zahffia odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 56,00 Eur a uroku v celkovej
vySke 47,00 % vo vyske 94,00 Eur. V désledku toho zmluva neobsahuje zakonom prepisané nalezitosti
zmluvy, vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, a nasledne ani platné dojednanie o RPMN v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) a j) citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch, ¢o spésobuje bezuroCnost
a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, nakofko Zalovany uver Cerpal.

30. Vykonanym dokazovanim len vyhradne na zaklade predlozenej Uverovej zmluvy podpisanej
Zalovanym a skutoénosti, Ze Zalovany sa napriek nadmernému usiliu sudu, zabezpecit jeho ucast
na pojednavani pojednavania nezucastnil a k veci sa Ziadnym spdsobom nevyjadril a teda je nutné



konstatovat, Ze narok Zalobcu nepoprel mal sud za preukazané, Zze zalovanému bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vy8ke 200,00 Eur. Z tvrdeni Zalobcu uvadzanych v Zalobe vyplyva, Ze Zalovany
na uhradu uveru zaplatil sumu 0,00 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany uver €erpal, sud zmluvu uzavretu
medzi stranami sporu povazoval za platnu, avSak vychadzajuc z ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, povazoval ju za bezuroénu a bezpoplatkovu z dévodu
chybajucich zakonnych naleZitosti o vySke, poéte a terminoch splatok, urokovej sadzbe a o RPMN v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a j) citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni v ¢ase
uzavretia zmluvy.

31. Sud zéaroven zdbérazfiuje, Ze zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze Zalovany porusil
podmienky zmluvy o Uvere a Ze poskytnuty Uver riadne a v€as neuhradil, nepreukazal, kolko Zalovany
splatil z poskytnutého uveru, nedolozil prehfad splatok a nepreukazal ani stratu vyhody splatok
Zalovaného spolu s naslednym vznikom mimoriadnej splatnosti poskytnutého tveru po predchadzajucej
vyzve Zalobcu.

32. Predmetom konania boli aj dalSie naroky uplatnené Zalobcom a to odplata vo vySke 56,00 Eur,
zmluvna pokuta vo vyske 33,00 Eur, poplatok za upomienky vo vySke 180,00 Eur, zmluvny arok vo
vyske 47,00 % ro¢ne zo sumy 200,00 Eur od 23.11.2015 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 256,00 Eur od 23.11.2016 do zaplatenia.

33. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 180,00 Eur z titulu poplatku bez uvedenia po&tu upomienok
po 30,00 Eur. Zalobca si nesplnil ddkaznu povinnost ani vo vztahu k naroku na zaplatenie poplatkov
za zasielanie upomienok, nepredlozil Ziaden listinny dékaz o zaslani upomienok Zalovanému, preto
uplatneny narok na zaplatenie sumy 180,00 Eur nepreukazal.

34. Zalobca si v konani voéi Zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v
zmluve o spotrebitelskom uvere vo vyske 33,00 Eur, ktoru v Zalobe nijako nekonkretizoval, neuviedol,
na zaklade akého poruSenia zmluvnej povinnosti si tuto zmluvnu pokutu uplatnil. V bode 3 Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dia 23.11.2015 je okrem iného uvedené, Ze: ,Zmluvné strany sa dohodli na
tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur®. Takto dojednana
zmluvna pokuta je celkom zjavne dojednana v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, kedZe vobec
nezohladnuje dizku omeskania /méze ist napriklad len o jeden defi/ a ani sumu, s ktorou je diznik
v omeSkani /méze ist napriklad len o sumu 0,01 Eur/. Takto pausalne dohodnuta zmluvna pokuta je
podla pravneho nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi /§ 3 os. 1 Obc&ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>/ a teda neplatna. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
je podla pravneho nazoru sudu neplatné aj podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, pretoZze obchadza ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
najvyssom pripustnom uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Z vyS$Sie uvedenych dévodov sud zamietol i narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske
200,00 Eur. Zalovany na Ghradu uveru zaplatil 0,00 Eur, neuhradeny zostatok tveru &ini 200,00 Eur,
preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu tejto sumy. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, nakolko
Uver povazoval za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
Zalovany poruSil podmienky zmluvy o Uvere a Ze poskytnuty Uver riadne a v€as neuhradil, nepreukazal,
kofko Zalovany splatil z poskytnutého uveru, nedoloZil prehlad splatok a nepreukazal ani stratu
vyhody splatok Zalovaného spolu s naslednym vznikom mimoriadnej splatnosti poskytnutého Uveru po
predchadzajucej vyzve Zalobcu.

36. DIZznu sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit s 5,00 % zakonnym urokom z omeskania ro¢ne v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v platnom
zneni, a to od 10.07.2020 (t.,j. od doru€enia Zaloby Zalovanému) do zaplatenia a Zalobu o zaplatenie
urokov z omeskania v prevysujucej ¢asti zamietol s poukazom na vyssie uvedené.

37. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak



mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo;, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Zalobca bol v odvolacom konani sice Uspesny, av$ak sud prvej indtancie jeho Zalobu giastoéne
zamietol, preto je nevyhnutné konstatovat, Ze Zalobca bol v konani &iasto¢ne Uspedny, pricom uspech
Zalobcu a Zalovaného bol priblizne v rovhakom pomere, preto sud nepriznal stranam sporu pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



