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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Mytna &. 48, ICO 35831154, zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat
s sidlom Bratislava, Ul. Mytna &. 48 proti zalovanému: P. X., A.. XX.XX.XXXX, W. H. X_, J.. P. C.. XXXX/
XX, statny ob&an SR o zaplatenie 2 874,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 2 874,91 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 2 874,91 Eur od 17.06.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2
874,91 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 874,91 Eur od 17.06.2018 do
zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania z titulu uzavretej Zmluvy o Uvere medzi pdvodnym veritelom
(OTP Banka Slovensko, a.s.) a Zalovanym dna 02.05.2015, &. 018/4010/15SU (Cislo uverového uctu
16172907), na zaklade ktorej povodny veritel poskytol zalovanému uver vo vySke 3 500,- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so
zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a
v&as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného na uhradu omeskanych splatok

s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplnenia. Kedze
Zalovany omeskané splatky neuhradil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami
vyhlasil uver za pred€asne splatny s u€innostou k 16.06.2018.

1.1 Zalovana pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi OTP Banka
Slovensko, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 11.12.2019, postupena na zalobcu o
¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim zo dna 13.12.2019.

1.2 Zalobca si v tomto konani uplatiuje len &ast postipeného naroku vo vyske diznej istiny Gveru 2
874,91 Eur s prisl. , ktord Zalovany napriek vyzve nezaplatil.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dria 31.03.2021, &.k. 1Up/356/2021, ktorym
Zalobe vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca
podal navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa v zmysle ustl. § 10 ods. 3 Zak.¢. 307/2016
Z.z. zo zakona zrusil.

2.1 Postupom podla ust. § 116 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
sud oznamil podanie Zaloby na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu.



2.2 Nasledne uznesenim zo dfa 26.07.2021, &.k. 13Csp/64/2021-51 sud postupom podfa ust. § 167 ods.
2 C.s.p. vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Uznesenie sud Zalovanému dorucoval postupom
podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

3. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 11.12.2019 spolu s oznamenim o postupeni pohladavky zo
dfia 13.12.2019 Zalobca preukazal sudu postupenie Zalobou uplatnenej pohladavky na Zalobcu.

4. Sud vo veci urcil termin pojednavania na den 21.09.2021. na pojednavanie sa nedostavil zastupca
Zalobcu, ktory sa ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a tiez sa nedostavil
Zalovany, ktory doru€enie predvolania mal vykazané vratenim nevyzdvihnutej zasielky doru¢ovanej mu
na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR.

5. Sud vykonal dokazovanie preCitanim Zaloby, Zmluvy o Uvere, vyhlasenia Gveru za pred€asne
splatny zo dnia 12.05.2018 vratane doru€enky, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 11.12.2019,
oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 13.12.2019 vratane dorucenky, vyzvy pred zosplatnenim zo
dria 02.04.2018 vratane dorugenky, vypisu z uctu, prilohy k Zmluve o postupeni pohladavky, vyzvy na
zaplatenie pohladavky zo dfia 05.03.2021 spolu s postovym podacim harkom, Ziadosti o poskytnutie
Uveru a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou OTP Banka Slovensko, a.,s. a Zalovanym bola
dna 05.02.2015 uzatvorena Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanému
uver vo vySke 3 500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na uhradu
omeskanych splatok

s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplnenia. Kedze
Zalovany omeskané splatky neuhradil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami
vyhlasil Gver za pred&asne splatny s uginnostou k 16.06.2018. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len
Cast postupeného naroku vo vySke dlznej istiny uveru 2 874,91 Eur s prisl., ktorej vySku mal sud
preukdzanu jednak vypisom z uverového Uc¢tu (kone¢ny stav ku driu 31.12.2017) ako aj prilohou ku
Zmluve o postupeni pohladavok.

7. Podla ust. § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych dveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom v Case
uzavretia Zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
8. Podla § 2 pism. d/ Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' aroky.

10. Podla ust.§ 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



11. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty klasicky spotrebitelsky Gver vo vyske 3 500,- Eur. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
len nesplatenu istinu poskytnutého Uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu
a poskytnuté penazné prostriedky Zalobcovi doteraz nevrétil, sud povazoval Zalobu ohfadne sumy 2
874,91 Eur za dévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel.

12. KedZe Zalovany neuhradil Zalovanu pohladavku riadne a v€as, dostal sa do ome$kania a Zalobcovi
vznikol narok na zakonné uroky z omeSkania vo vySke 5 % roc€ne, ktorych vy3ka je v sulade s Nar. viady
SR &. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba ECB, platnd k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. 17.06.2018
(nasledujuci den po pred&asnej splatnosti uveru) vo vySke 0,00 %, pretoZze ide o zavazkovy vztah
vzniknuty po 01.02.2013.

13. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s
ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane v konani plne uUspesnej voci zalovanému,
ako strane v konani neuspesnej, na narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisidenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



Ak si zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



