Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/131/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821202152

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8821202152.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého E. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: L.. G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.Z.. A.
XXXXIXX, Y. X. V., zastupena: JUDr. Diana Tre$¢akova, PhD., advokatka, Thurzova 6, KoSice, za ucasti
otca: A.. E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.. A. XXXX/XX, Y. X. V., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym E.X. J., nar. XX XX.XXXX poc¢as kazdého
parneho kalendarneho tyzdfa v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a po¢as kazdého
neparneho kalendarneho tyzdna v roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v mieste svojho bydliska
a otec je povinny maloleté dieta vratit matke v ase ur€éenom pre koniec styku v mieste jej bydliska.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. E. J., nar. XX. XX XXXX vo vySke 200,- EUR
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 21.09.2021.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8P/131/2021.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a mal. dieta zveril do
jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivného na maloletého v sume 350,- EUR mesacdne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Zarover navrhla upravit’ styk otca s mal. dietatom tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. E. pocas kazdého parneho kalendarneho tyZdna v roku od piatku od
16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloletého v sidom stanoveny €as v mieste
bydliska matky a v suidom stanoveny ¢as matke riadne a v€as odovzda. Zaroveh sa navrhom vo veci
samej domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze po vzajomnych nezhodach opustil otec mal. dietata dria 13.08.2021
spolo€nu domacnost a odstahoval sa na stredoskolsky internat Skoly, na ktorej pracuje. Ohladom
zverenia maloletého, ani ohfadom styku s maloletym sa ako rodi¢ia maloletého nevedia dohodnut, resp.
dosiahnutie akejkolvek dohody je komplikované a otec maloletého ju nedodrzi. Prikladom toho je tento
vikend (od 10.09. - 12.09.2021), kedy travil malolety ¢as so svojim otcom, pricom jej mal maloletého
priviest v nedelu veler tak, aby sa stihol pripravit na nasledujici defi do Skoly. Otec maloletého len
stroho oznamil, Ze malolety sa domov nevrati. Uviedla, Ze otec maloletého ho ani na jej naliehanie domov



nevratil. Malolety v €ase ked je so svojim otcom prespava na internate, pricom matka nema vedomost’
o podmienkach, v akych je malolety na tomto internate. V nedelu veler sa otec maloletého dostavil
sam do spolo¢nej domacnosti, aby si vypral a vysuSil svoje oble€enie, pri€om sa aj osprchoval. Kde sa
osprchoval malolety matka nevie. Od otca nedostala informaciu o tom, kde sa malolety nachadza, ked
neprisiel so svojim otcom do spolo¢nej domacnosti. Ked zavolala synovi tento jej potvrdil, Ze bol sam na
internatnej izbe. Otec mu zobral z domacnosti zopar jeho veci a odiSiel bez akéhokolvek vysvetlovania.
Matka je presved&ena o tom, Ze malolety ako Skolopovinny nema na internate vhodné podmienky pre
riadne fungovanie a pripravovanie sa do Skoly. Je tieZ presved&ena o tom, Ze otec nezabezpeduje riadne
starostlivost’ o maloletého. Podla informacie od syna mu dovolil, Ze mézZe aj s kamaratom ostat vonku do
22. hodiny bez dozoru dospelého, av3ak az na telefonat matky tohto kamarata, Ze s uvedenym postupom
nesuhlasi, to otec maloletého zrusil. Matka ma za to, Ze otec maloletého sa k jeho vychove stavia
benevolentne, ¢o na dieta vplyva nepriaznivo. Matka sa obava o jeho dalsi vyvoj. Uviedla, Zze pracuje
ako dentalna hygienicka v zubnej ambulancii J., R..K..S.., priom jej mesacny prijem tvori mzda vo vyske
983,- EUR mesacne v &istom. Otec pracuje ako stredoskolsky uéitel na R. S. S. Y. Y. X. V.S.. Ohladom
jeho mesacného prijmu nema matka presnu informaciu, nakolko ju nikdy otec o tomto neinformoval. Z
vyplatnej pasky, ktoru videla v spolo&nej domacnosti, viak vyplyva prijem vo vySke okolo 1.600,- EUR.
Okrem toho ma prijem z podnikatel'skej ¢innosti, no jeho vySku nepozna. Jeho podnikatelska &innost
spociva v prevadzkovani autoumyvarne a detailingovom $Studiu.

2. Podla rodného listu sa mal. E. J. narodil dfia XX. XX.XXXX z matky L.. G. J., nar. XX.XX.XXXX a otca
A.. E. J., nar. XX XX.XXXX.

3. Tunajsi sud telefonicky kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou za G&elom
preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka na nariadeni
neodkladného opatrenia trva, nakolko sa jej otec vyhraza, Ze jej mal. dieta nevrati. Toho ¢asu sa dieta
nachadza pri matke. Po odchode zo spoloénej domacnosti, t. j. od 13.08.2021 otec matke na vyZivu mal.
dietata neprispel Ziadnou sumou. Naposledy uhradil inkaso za byt v mesiaci august 2021. V septembri
uz matka uhradila inkaso sama. Rovnako zna3ala vSetky naklady suvisiace s potrebami dietata, vratane
zvySenych nakladov spojenych s plnenim si Skolskej dochadzky maloletého. Kolizny opatrovnik vykonal
pohovor s mal. dietatom, ktoré sa vyjadrilo, Ze chce byt s oboma rodi¢mi. Cez tyZzder chce byt' s mamou
a cez vikend s otcom. S otcom si Zela byt kazdy vikend, s €im matka nesuhlasi. Otec aktualne byva na
stredodkolskom internate vo Y. X. V.. Vykonanie pohovoru s koliznym opatrovnikom otec odmietol.

4. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze zamestnavatelom otca je R. S. S. G., Y. X. V. a jeho
vymeriavaci zaklad za poslednych 6 mesiacov, t. j. za obdobie 03/2021 az 08/2021 bol v priemere 1.736,-
EUR.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



10.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

11.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. V zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

14. V zmysle § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim médze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17.V zmysle § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia na doasné zverenie mal. dietata do starostlivosti
matky. Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde
sa vyZaduje okamZzity zasah sudu.

20. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych z&konnych ustanoveni mozno
jednoznalne vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Zo samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z
podanej spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze mal. dieta sa v su€asnej dobe nachadza v osobne;j
starostlivosti matky.

22. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost bezodkladnej
Upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu mal. dietatu odévodfujicu okamzity zasah sudu



prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. dieta do jej osobne;j
starostlivosti, kedZe mal. dieta je vo faktickej osobnej starostlivosti matky.

23. Odovzdanie dietata do starostlivosti matky podfa § 367 CMP nie je potrebné, pretoZe realny stav
je taky, ze mal. dieta Zije v domacnosti matky. Je tiez potrebné uviest, Zze mal. dieta nebolo Ziadnym
predoslym sudnym rozhodnutim zverené vylu€ne do osobnej starostlivosti otca.

24. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa matka domaha do¢asného zverenia mal. dietata do svojej osobnej starostlivosti ako nedévodny
zamietol.

25. Z navrhu ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti. Vztahy medzi nimi su znaéné problematické a rodi€ia sa nevedia dohodnut ohfadom styku
otca s maloletym. Sud preto s cieflom ochranit mal. dieta pred moznymi stresovymi situaciami vyvolanymi
konfliktmi rodi€ov, ktoré by mohli neziaducim spésobom ovplyvnit vztahy medzi mal. dietatom a jeho
rodi€mi, ako aj priaznivy psychicky vyvoj mal. dieta, do€asne upravil styk otca s mal. synom neodkladnym
opatrenim tak, Ze otec je opravneny stretavat s mal. E. po€as kazdého parneho kalendarneho tyzdna
v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a po¢as kazdého neparneho kalendarneho
tyzdfia v roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Sud pri stanoveni Upravy styku
vychadzal najma z veku maloletého dietata, vztahu otca a mal. dietata, z okolnosti na strane rodicov a
ich vzdjomného vztahu. Je zrejmé, Ze vztah otca a mal. dietata je dobry, malolety vyjadril tazbu travit
s otcom kazdy vikend. Sud upravil styk otca s mal. synom v SirSom rozsahu ako to navrhla matka,
nakolko je nevyhnutné, aby mal. dieta travilo v dostatoénom rozsahu &as aj s otcom, rozvijalo a utuZovalo
vzajomné vztahy. Sud preto upravil stretavanie sa maloletého s otcom aj podas tyzdfa. Pri takejto
uprave styku bude moct matka, ako aj otec neruSene travit' s maloletym cely vikend a zarover otcovi
bude vytvoreny priestor na kontakt s dietatom aj pocas tyzdra, v ktorom nebudu spolu travit’ vikend .
Takato uprava styku bude vytvarat’ dostatoény ¢asovy priestor na rozvijanie a utuzovanie vztahu medzi
otcom a mal. synom.

26. Sud tiez doCasne upravil vyzivovaciu povinnost otca k mal. synovi, nakolko po jeho odchode
zo spolo€nej domacnosti neprispieva na vyzivu maloletého. Matka znasa vSetky naklady suvisiace s
uspokojovanim potrieb maloletého dietata. Podla navrhu ako aj spravy kolizneho opatrovnika otec
doposial neprispel na vyZivu mal. syna Ziadnou sumou. Matka pracuje ako dentalna hygieni¢ka v zubnej
ambulancii s &istym mesaénym prijmom vo vySke 983,- EUR v &istom. Otec pracuje ako ucitel na
R. S. S. G. a jeho vymeriavaci zaklad podla lustracie v Socidlnej poistovni za obdobie 03/2021 az
08/2021 bol v priemere 1.736,- EUR. Matka v navrhu uviedla, Ze otec vykonava podnikatelsku &innost,
av8ak prijmy z podnikatelskej €innosti otca sudu nie su zname. Sud vzhfadom na kratkost lehoty na
nariadenie neodkladného opatrenia neméze vykonat dostato&né dokazovanie za uelom zistenia prijmu
otca, ako aj jeho skuto&nych opravnenych vydavkov a zaviazat' tak otca platenim vyzivného v rozsahu
navrhnutom matkou. Sud poukazuje na to, Zze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zadsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti a takto uréené vyzivné sluzi len na uspokojovanie
z&kladnych, nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného. Otec je v8ak ako rodi¢ povinny podielat sa
na zabezpeceni vyzivy mal. dietata. Sud vzhladom na doposial zisteny prijem otca zaviazal ho platenim
vyzivného na mal. dieta vo vyske 200,- EUR, vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukéam
matky, po¢nuc dfiom 21.09.2021 (t. j. dhom vydania neodkladného opatrenia), nakolko tuto sumu sud
povaZoval za nevyhnutnu na pokrytie zadkladnych potrieb maloletého, pricom tdto suma podfa nazoru
sudu zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca maloletého.

27. Sud poukazuje na to, Ze ide len o Upravu dogasnu, do doby rozhodnutia sudu vo veci samej o Uprave

rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu. O optimalnej Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, rozhodne sud vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



