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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci navrhovatela A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. C., prechodne bytom D. X, XXX XX C., E. F., o navrhu na zniZenie vyzivného na G. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom H. ., J. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou, AK
Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o znizenie vyzivného na plnoletu dcéru G. B., nar. X.XXXXX zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivného na jeho plnoleta dcéru G. B. zo sumy
310,- eur na sumu 30,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku tvrdiac, ze rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo difa 16.10.2013 ¢€.k. 10P/53/2013-76 bol zaviazany k povinnosti prispievat
na vyzivu v tom ¢ase maloletej dcéry G. B. sumou 310,- eur mesaéne, priCom v Case uréenia
vysky vyzZivného sud vychadzal z jeho prijmu v spolognosti K. L. M.. Podla tvrdenia navrhovatela
v roku 2018 spolo¢nost’ K. L. M. prestala vykonavat akukolvek ¢&innost a on sa odstahoval do
zahranicia. V uvedenom obdobi bol jeho jedinym zdrojom prijmu len vysluhovy déchodok, ktory mu
bol mesaéne vyplacany vo vySke 310,- eur, z dévodu Eoho opakovane podal na sud navrh o znizenie
vyzivného. Navrhovatel uviedol, Ze sa zamestnal az 1.6.2022 v spolo¢nosti C., G.. C., kde pracoval
do 31.10.2023, kedy sa jeho pracovny pomer skoncil. Pre riadne neplatenie vyzivného bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Trenéin, ktory bol vydany v konani sp.zn. 1T/75/2023, uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyzivy, zac¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov. Nakofko sa chce do bududcna vyhnut
dalSiemu trestnému stihaniu, kedZe od 31.10.2023 je nezamestnany a vodi svojej plnoletej dcére nie je
schopny si riadne plnit’ vyzivovaciu povinnost, poziadal podanim navrhu sud o zniZzenie vyzivného.

2.Dcéra navrhovatefa G. B. prostrednictvom svojej pravnej zadstupkyne na pojednavani dia 17.1.2024
uviedla, Ze s podanym navrhom otca o zniZenie vyZivného nesuhlasi, tento povazuje za podany Cisto
uCelovo a z toho dévodu ho Ziadala zamietnut. Poukézala pritom na skuto€nost, Ze vyzivné vo vySke
310,- eur mesacéne bolo uréené este v roku 2013, a to v konani o rozvod manZzelstva jej rodi€ov, pricom od
uvedenej doby podstatne narastli naklady na zabezpecenie jej riadnej vyZivy a hoci dovisila plnoletost,
stale nie je schopna zabezpedovat' si prostriedky na svoju vyZivu, kedZe v su€asnej dobe je Ziatkou 5.
roénika Bilingvalneho gymnazia v Ziline, ktorti $kolu navstevuje dennou formou. Navrhovatelka uviedla,
Ze jej otec A. B. po rozvode manzelstva vytuneloval spolo€nost K. L. M., ktorej bol jedinym spolo&nikom
a Statutarnym zastupcom. Isty €as 2 roky Zil v strednej Amerike, v State Belize, neskér sa prestahoval
na N., kde ziskaval finan¢né prostriedky tym spésobom, Ze vykonaval Sportové aktivity v suvislosti
s dzudom. Neskér sa prestahoval do Ceskej republiky, kde sa zamestnal, avdak pracovny pomer



ukondil a v su€asnej dobe v podstate Zije nezodpovednym spésobom Zivota. Dcéra navrhovatela dalej
uviedla, Ze na platenie vyZivného zo strany otca je odkazana, kedze jej matka C. O. B. pre poSkodenie
chrbtice ostala na invalidnom déchodku. V su€asnej dobe nepracuje a jej jedinym zdrojom prijmu je len
invalidny déchodok, ktory ma mesacne vyplacany vo vyske 560,- eur. V suvislosti s navstevou Skoly
dcéra navrhovatela uviedla, Ze nakolko spolu s matkou Zije v Povazskej Bystrici, poCas pracovnych dni
v tyzdni dochadza do Ziliny hromadnou dopravou. V §kolskom roku 2023/2024 v §kole, ktoru navstevuje,
uhradila poplatok za Statnu skusku z jazyka anglického vo vySke 250,- eur a tiez poplatok za Statnu
skusku z jazyka francuzskeho vo vyske 90,- eur. Dcéra navrhovatela tiez poukazovala na svoj zhorSeny
zdravotny stav suvisiaci s ochorenim $titnej Zfazy a hyperlaktémiou, v désledku ¢oho musi dodrziavat
prisnu diétu, s &im su spojené zvySené vydavky.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne dcéry navrhovatela, oboznadmenim navrhu
navrhovatela na zniZenie vyZivného, pisomnych sprav byvalych zamestnavatelov navrhovatefla,
spolo¢nosti C., G. so sidlom J. XXXX/XX, C., I. H. M., P. XX, D., potvrdenia I. Q., N. R. F. X, S.,
spravy spolo¢nosti T. O. G., M., M. XXX/XXX, H. X, A., rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie
o vyske invalidného déchodku C. O. B., spravy vSeobecného lekara dcéry navrhovatela C. R. S.,
spravy Ministerstva vnutra SR o vyplacani vysluhového déchodku navrhovatelovi, spisu Okresného
sudu Trendin sp.zn. 1T/75/2023, spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 10P/53/2013 a zistil
nasledovné.

4 Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 16.10.2013 &.k. 10P/53/2013-76 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 25.2.2014 ¢.k. 6CoP/9/2014-91 bolo manzelstvo rodi¢ov
G. B. rozvedené, pricom v t.€. maloleta G. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na jej vyzivu po 310,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec v tom Ease maloletej
G. bol poberatelom vysluhového dochodku vo vyske 306,40 eur mesacne. Zarover bol spolo¢nikom
v spolo¢nosti K. L. M., ktora podfa dafiového priznania za rok 2012 mala vysledok hospodarenia pred
zdanenim 941,24 eur, v roku 2012 spoloénost’ dosiahla vynosy vo vySke 270.221,30 eur a naklady vo
vySke 269.280,06 eur. Navrhovatel v tom &ase byval v Martine v prenajatom byte spolu s priatelkou,
ktora podnikala a mala prijem 800,- eur mesacne, pricom naklady na byvanie predstavovali 300,- eur
mesacne. V t.&. navrhovatel tvrdil, Ze spolo€nost K. L. M.. vykondavala stréZznu sluzbu, zamestnavala 50
zamestnancov, avsak on zo spolo&nosti nema Ziaden prijem. Co sa tykalo v toho éasu maloletej G., sud
vychadzal z toho, Ze jej matka mala zvySené naklady v suvislosti s tym, Ze maloletd G. bola alergickou,
preto jej musela zakupovat' Specialnu kozmetiku vo vySke 50,- az 100,- eur mesacne. Dietatu platila
mobilny telefén 10,- eur mesacne a 10,- eur mesacne uhradzala za MHD. Maloleta G. navstevovala
hodiny anglickej konverzacie, ktoré matku mesacne stali 65,- eur. Maloletd G. v Ease uréenia vyZivného
navstevovala zakladnu umelecku Skolu, vytvarny odbor, kde polroény poplatok predstavoval sumu 35,-
eur + nakup pomdcok 30,- eur. Maloletéa G. v ¢ase ur€enia vyzivného navstevovala zakladnu Skolu.
Pri u€eni vy8ky vyZivného 310,- eur mesaéne sud vychadzal z toho, Ze tvrdenia otca maloletej G.
0 poberani len vysluhového déchodku su v rozpore s dafiovymi priznaniami spolo¢nosti K. L. M., ked
tato hospodarila s kladnym hospodarskym vysledkom.

5.Navrhovatel bol od 1.6.2022 do 31.10.2023 zamestnany v spolo¢nosti C., G. so sidlom J. XXXX/XX,
C., E. F., pricom pracovny pomer mal dojednany na dobu neurc¢iti. Podla pisomnej spravy uvedeného
zamestnavatela navrhovatel v tejto spolo¢nosti pracovny pomer ukongéil na vlastnu Ziadost, priCom za
obdobie od 1.1.2023 do 31.10.2023 dosiahol priemerny mesacny zarobok vo vyske 31.579,- KE. Podla
spravy spolo¢nosti |. H. M., so sidlom P. XX, D., E. F. bol navrhovatel v tejto spolo¢nosti zamestnany od
7.12. 2023 do 22.1.2024, pricom rovnako pracovny pomer ukoncil na vlastna Ziadost, a to v skuSobnej
dobe. Za ¢as odpracovaného mesiaca december 2023 dosiahol zarobok vo vySke 20.876,- K& netto
a za odpracovanu €ast mesiaca januar 2024 dosiahol zarobok vo vyske 17.376,- K& netto. Svoju neucast
na pojednavani dfia 17.1.2024 navrhovatel ospravedinil s odévodnenim, Zze od 15.1.2024 do 15.3.2024
bude cez pracovnu agenturu T. O. G., M., M. XXX/XXX, H. X, A. odcestovany na brigade v Nemecku.
Spolo¢nost T. O. G., M.. H. X, A. pritom vo svojej pisomnej sprave zo dfia 5.2.2024 sudu oznamila, Ze
navrhovatel nie je a ani nebol ich zamestnancom.

6.Podla spravy Ministerstva vnutra SR, sekcia personalnych a socialnych &innosti, odbor socialneho
zabezpecenia je navrhovatelovi vyplacany od 1.7.2023 vysluhovy déchodok mesacne vo vyske 390,43
eur.



7.Trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin zo diia 23.10.2023 sp.zn. 1T/75/2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 23.11.2023, bol navrhovatel uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., zao mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu 36 mesiacov s tym, Ze mu suc¢asne bola uloZzena povinnost, aby v skiSobnej dobe
popri beznom vyzivnom podla svojich schopnosti zaplatil dcére G. B. zameSkané vyZivné vo vyske
12.133,63 eur. Uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in bol navrhovatel uznany vinnym
zo spachania precinu na tom skutkovom zaklade, Ze hoci je ako otec G. B. povinny prispievat na jej
vyzivu podla zakona o rodine a tieZ na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia
16.10.2013 sp.zn. 10P/53/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 25.2.2014
sp.zn. 6CoP/9/2014 sumou vo vyske 310,- eur mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky G. B. C. O. B. a odo dna nadobudnutia plnoletosti G. B., to
je dnom 5.9.2022 priamo k jej rukam, plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca september 2018
umyselne vyhybal tym, Ze bol ako byvaly policajt poberatefom vysluhového dochodku, zarover bol
konatelom spolo¢nosti K. L. M.. H. I., ktora spolo¢nost podla jeho vyjadrenia nevykonavala od r. 2018
Ziadnu Cinnost. Napriek tomu sa riadne nezamestnal a ani sa nezaevidoval do evidencie uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Martin a dlhodobo Zil v zahrani¢i. Zamestnal
sa az dnia 1.6.2022 v spolo¢nosti C., G.. C., E. F.. Na vyZivu svojej dcéry v Povazskej Bystrici a ani
na inom mieste riadne a v€as neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca september 2018 doposial
(vratane vyzivného za mesiac november 2023, ktoré bolo splatné do 15.10.2023) vznikol dih na vyZivhom
v celkovej sume 11.640,48 eur, kedZe Cast dlzného vyZivného v sume 7.889,52 eur postupne uhradil.

8.Dcéra navrhovatela G. B. dha 5.9.2022 dovfSila plnoletost, avSak napriek tejto skuto¢nosti sama
nie je schopna si zabezpelovat prostriedky na svoju vyzZivu, kedze podla potvrdenia I. Q., S,
R. F. X je v 8kolskom roku 2023/2024 Ziackou 5.F triedy, ktord Skolu navstevuje dennou formou.
V suvislosti s navstevou Skoly na internate nebyva, avSak po&as pracovnych dni v tyzdni dochadza
z Povazskej Bystrice do Ziliny a spat, na o vyuziva prostriedky MHD. Dcéra navrhovatela Zije
v spoloénej domacnosti so svojou matkou C. O. B., ktora z dévodu zhor§eného zdravotného stavu
nepracuje a podla rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 7.12.2023 ma od 1.1.2024
vyplacany invalidny déchodok mesac¢ne vo vyske 530,80 eur. Dcéra navrhovatela G. B. je podla spravy
vSeobecného lekdra C. R. S. pravidelne sledovana v kardiologickej ambulancii pre systolicky Selest,
je v klientele imunologickej ambulancie sledovana pre poruchu bunkovej imunity a dalej je sledovana
v koZnej ambulancii pre atopicku dermatitidu. Rovnako je dlhodobo sledovana v o&nej ambulancii pre
zhorSovanie dioptrii a ich korekciu.

9.Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do &asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10.Podfa ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni
rodiov.

11.Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12.Podfa ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri u€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13.Podfa ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



14.Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné
len na navrh.

15.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia G. B. nie sU manzelia a neziju
v spolo¢nej domacnosti. O vySke vyZivhého zo strany otca bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.10.2023 &.k. 10P/53/2023-76 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo diia 25.2.2014 &.k. 6CoP/9/2014-91, kedy bola G. B. eSte maloletd
a navrhovatel ako otec bol zaviazany k povinnosti prispievat’ na jej vyzivu sumou 310,- eur mesacne.
V &ase uréenia vyzivného mala G. 9 rokov, navstevovala 3. roénik ZS. Je nepochybné, Ze plynutim éasu
rastu naklady na vyZivu, vzdelania a ostatné potreby dietata. V konani bolo preukazané, Ze G. hoci
dovfsila plnoletost, stale nie je schopna si zabezpe&ovat' prostriedky na svoju vyZivu, a to z dévodu
denného Studia, teda pripravy na buduce povolanie, ked v Skolskom roku 2023/2024 je Studentkou 5.
ro¢nika I. Q. A. S..

16.Na strane matky G. B, t.j. C. O. B., doSlo v porovnani s dobou ur&enia vyzivhého k zasadnej zmene
pomerov v tom smere, Ze pre zhorSeny zdravotny stav sa stala invalidnou, jej jedinym zdrojom prijmu
sa stal len invalidny dochodok, ktory ma od 1.1.2024 mesacne vyplacany vo vyske 530,80 eur.

17.Na druhej strane treba uviest, Ze otec navrhovatelky G. B. ako navrhovatel v konani nepreukazal, Ze
na jeho strane v porovnani s dobou uréenia vyZivného nastali také objektivne dévody, pre ktoré uz nie
je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 310,- eur mesacne. Pre zopakovanie treba uviest,
Ze navrhovatel je poberatelom vysluhového déchodku zo strany Ministerstva vnutra SR, ktory mu je od
1.7.2023 mesacne vyplacany vo vySke 390,43 eur. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel bol od
1.6.2022 do 31.10.2023 zamestnany na dobu neurcitu v spolo€nosti C., G.. C., E. F., kde pracovny pomer
rozviazal na vlastnu Ziadost, priCom podla spravy uvedeného zamestnavatefa v obdobi od 1.1.2023
do 31.10.2023 dosiahol priemerny mesacny zarobok vo vyske 31.579,- K&. Nasledne bol navrhovatel
zamestnany len kratku dobu od 7.12.2023 do 22.1.2024 v spolo&nosti |. H. M., so sidlom P. XX, D., E. F,,
kde taktiez ukongil pracovny pomer na vlastnu Ziadost v skuSobnej dobe. Navy3e z dévodu neplnenia si
vyzivovacej povinnosti vo€i dcére G. B. bol v konani Okresného sudu Trené&in sp.zn. 1T/75/2023 uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, za¢o mu bol ulozeny trest odniatia slobody
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu.

18.Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych z&konnych ustanoveni sud vyhodnotil navrh
navrhovatela o zniZenie vyZivného ako ucelovy a neddévodny v snahe vyhnut sa plateniu vyZivného
na dcéru G. B.. Navrhovatel pritom v konani nepreukazal Ziadne obmedzenia v pracovnej oblasti, pre
ktoré u svojich predchadzajucich zamestnavatelov na vlastnu Ziadost rozviazal pracovné pomery a tym
sa vlastnym zavinenim zbavil mozZnosti mat pravidelny mesaény prijem, z ktorého by bol schopny
sudom ur€ené vyzivné svojej dcére uhradzat. Preto na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

19.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania



