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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Lubomira BusSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného E. E.,
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dna 21. septembra 2021 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
3T/95/2019, zo dra 09.07.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/95/2019 zo dria 09.07.2020 bol obZalovany E. E.
uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezistenej doby asi od polovice mesiaca maj 2019, dha 23. a 24. 05.2 019  a dna 31.
05. 2019 postupne odcudzil z oplotkov nachadzajucich sa v k. u. obce R. z Casti zvanej C.,
okres Z. C., slGziacich na zabranenie uniku stada hovadzieho dobytku pasuceho sa na lukach, a to, 1
ks zdroj kombinovany, vyrobnej znacky AKO Weidezaun - elektricky ohradnik, typ Duo Power X1000,
vyrobné €islo SN 26143264, zelenej farby, 1 ks zdroj kombinovany, vyrobnej znacky AKO, typ Duo Power
X2500, vyrobné &islo SN 28125545, zeleno-Ciernej farby, 1 ks zdroj Kombinovany, vyrobnej znacky AKO
Weidezaun - elektricky ohradnik, typ Duo Power X4000, vyrobné &islo SN 28128144, zeleno-Ciernej
farby so svorkami, 1 ks akumulatorova batéria znacky BOSCH 12V, 60Ah 540A, vyrobné ¢&islo 536237,
sivomodrej farby, 1 ks akumulatorova batéria znacky Varta Blue Dynamic 12V, 95 AH 830, vyrobné
Cislo 802715, sivo-modrej farby, 1 ks akumulatorova batéria znacky Prilinger, 12V, 145AH, vyrobné &islo
00139445, &iernej-farby, 1 ks GPS lokalizator znacky Invoxia, typ Tracker, vyrobné &islo S/N 1900670A1
0A3683, Ciernej farby a to takym spdsobom, Ze po vyhliadnuti miesta toto prisluSenstvo demontoval,
ukryl a nasledne po zabezpedeni odvozu odniesol a rozpredal, ¢im pre spolo¢nost’ Agrodruzstvo Senné,
so sidlom 991 21 Zavada, okres Velky Krti$, ICO 36032956 spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 775,80
€;

pri¢om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 3T
71/2017-152 zo diha 02. 11. 2017, pravoplatnym dria 21. 11. 2017, bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1, 4 pismeno b) Tr. zak. a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zak., bol mu okrem iného uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
trestu mu bol podmieneéne odloZeny a zarover mu bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim
na skudobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 10T 23/2017-185
zo dna 17. 01. 2018, pravoplatnym dria 17.01.2018, bol uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podfa § 212
odsek 1,4 pismeno b) Tr. zak. a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
kde bolo upustené od ulozenie suhrnného trestu.

Za to bol obzalovany podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany E. E., a to proti vyroku o treste. Z
pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze trest povazuje za neprimerany k spachanému
skutku a k vzniknutej S8kode. Preto poZiadal o zniZenie trestu, o uloZenie podmienecného trestu alebo
uloZenie inej formy trestu. Sud totiz dostatoéne nevzal do uvahy okolnost, Ze je jedinym Zivitelom
rodiny s 3 detmi a druzkou bez prijmu, ktora je v zlom zdravotnom stave po prekonani nedavneho
tazkého krvacania do mozgu. O deti a druzku sa riadne stara primerane svojim schopnostiam. Poc¢as
vykonu trestu by maloleté deti utrpeli nezvratnd dudevnu ujmu odlucenim alebo umiestnenim do Statneho
vychovného zariadenia a tiez by sa bez jeho pomoci, na ktoru je druzka odkazana, lahko mohol zhorsit
jej zdravotny stav tym, Ze by nebola schopna dodrziavat lie€ebny rezim a lekarske vySetrenia. UloZzenim
trestu jeho blizke osoby utrpia neprimeranu ujmu a v nepomere k malej Skode spésobenej spachanim
daného skutku a m6zu ostat’ odkazani na trvalu Statnu socialnu pomoc.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje zamietnut odvolanie
obZalovaného ako nedévodné.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil napriek tomu, Ze mal riadne vykazané dorucenie
predvolania, priCom tesne pred verejnym zasadnutim dorucil pisomnu spravu, Ze vykonava doprovod
svojej druzke k lekarovi.

KedZe obzalovany nepoZziadal o odroCenie verejného zasadnutia, krajsky sud na navrh prokuratora
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného E. Tétha.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ vyroku o treste v napadnutom rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného
urobené v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Sud toto vyhlasenie o vine obZalovaného prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie uloZil trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

V tomto smere spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, za ktorych trest
ukladal. Z oddévodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku je zrejmé, k akym skuto&nostiam okresny
sud prihliadal pri ukladani trestu obZalovanému. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou
obZalovaného, Ze uloZeny trest nie je primerany, vzhfadom na jeho osobu. ObZalovany ma totiZ v registri
trestov 5 zdznamov, pri¢om prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Z uvedeného dovodu okresny sud spravne konstatoval, Ze v zmysle § 49 ods. 2 Tr. z&k. mu
nebolo mozné ulozZit opatovne podmienecny trest odfiatia slobody. Toto ustanovenie totiz vylu€uje takyto
postup. NavySe obZalovany sa od februara 2016 do augusta 2019 dopustil celkovo v ésmich pripadoch
priestupkov spachanych na useku poruSovania povinnosti v cestnej premavke. Tak isto je negativne
hodnoteny z miesta bydliska z obce R.. ObZalovanému bolo mozné za spachanie trestnej ¢innosti ulozit
trest odfatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe pre predmetny precin kradeze vo vymere
6 mesiacov az 3 roky. Prvostupriovy sud potom spravne obzalovanému uloZil nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzbe,
vzhladom na jeho osobu a moznosti jeho néapravy. Takto uloZeny trest spifia zakonné poZiadavky na
individualnu a generalnu prevenciu.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, s tymi sa krajsky sud nestotoznil, kedZe u obZalovaného
ide o 5-krat sudne trestanu osobu, ktory je negativne hodnoteny aj z miesta bydliska, pri¢om v ésmich
pripadoch sa dopustil priestupku na useku cestnej dopravy a pokial obZalovany poukazuje na to, Ze
ma 3 deti a chord druzku, v tomto smere krajsky sud musi konstatovat, Ze obZalovany mal mysliet



na svoju rodinu prave v ¢ase pachania trestnej ¢innosti a takémuto konaniu sa z uvedeného dévodu
vyhnut. ObZalovany totiZ nie je prvotrestanym pachatelom, ktory by nemal predstavu o nasledkoch za
konkrétnu trestnu €innost.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhladom na vy38ie uvedené potom Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistii dovody na zmenu

napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného E. E. ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



