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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: Y. L., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. & XX, o zaplatenie
1.796,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.749,30 Eur s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.107,82 Eur od 23.3.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,78 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dhia 6.3.2020 poziadal sud, aby Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu
1.796,15 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % rotne zo sumy 1.121,09 Eur od 23.3.2019
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX, ktord uzavreli dfia
28.1.2016 zalovana so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej aj ,SLSP*) , poskytla Slovenska sporitelfia,
a.s. zalovanej penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (VOP), ktoré su su€astou zmluvy o Gvere. Zmluva o
Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika , zdkona
&. 129/2010 Z.z. a zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Zalovana porusila svoje povinnosti
podla zmluvy, pretoZe v stanovenych terminoch neplnila splatky. Pévodny veritel podanim zo dha
1.3.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 28.2.2018 a vyzval Zalovanu k uhrade dlZnej sumy
najneskér do 15 dni. Povodny veritel pohladavku zo zmluvy o Uvere voci Zalovanej postupil Zalobcovi na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 22.3.2019. Pohladavka ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu vo vyske 1.796,15 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.121,09 Eur, uroku
z omeskania vo vySke 90,81 Eur, riadneho uroku vo vySke 563,25 Eur a z poplatkov vo vySke 21 Eur.
Zalobca si uplatfiuje zakonny Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
po¢nuc diiom 23.3.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni uinnosti postupenia pohladavky. Od postupenia
pohladavky do spisania Zaloby Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu.

2. Na vyzvu sudu zalobca v pisomnom podani zo dfia 5.1.2021 uviedol, Ze jeho pravny predchodca
dodrzal vSetky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach , pretoZze Zalovana bola v
omeskani s Uhradou svojho pefiazného zavazku nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni a Zalovana



bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzyvana na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dha
27.1.2018 ako aj oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 1.3.2018. KedZe Zalovana
nespochybriovala, Ze jej boli doru¢ené vyzvy na splnenie omeskanych splatok, tieto tvrdenia Zalobcu
je potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia. Dalej Zalobca uviedol, Ze neuplatnenie prava
tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané, Ze Zalovana bola v
Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (01.03.2018) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace (od 16.12.2017). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie
tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, nakolko Zalovana nebola v tom ¢ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by
bol takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odfial Zalovanej moznost pripadného
doplatenia omeskanej splatky. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dia 01.03.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 16.02.2018 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omes$kani spotrebitefla s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zékonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 16.02.2018. Premliacia doba pre vSetky splatky splatné po
16.02.2018 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro&nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dia 16.02.2018) a uplynula by najskér difia 16.02.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana
dria 06.03.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premiCacej doby.
Vzhladom nato, ze zalovana sa dostala do omeSkania so splatkou splatnou dha 16.12.2017, upozornil
pbévodny veritel vyzvou zo dfia 27.01.2018 Zalovanu na omeskanie zo splacanim pohfadavky a zaroven
na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Nakolko Zalovana ani po tejto vyzve diznu
sumu neuhradila, pévodny veritel vyhlasil diia 01.03.2018 Oznamenim mimoriadnu splatnost. Dalej
Zalobca uviedol, Ze pévodny veritel uzavrel so Zalovanou dfia 28.1.2016 zmluvu o splatkovom uvere ,
na zaklade ktorej Zalovanej poskytol uver v sume 1.140 Eur, ktory Zalovany vy€erpala dna 29.1.2016.
Zalovana sa zaviazala veritelovi Uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach od 16.3.2016 do
16.2.2020 vo vyske 37,03 Eur vZdy k 16. diiu v mesiaci. V €&l. | zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala
mesacne uhradzat poplatok za poistenie Uveru vo vyske 1,25 Eur a v pripade kazdého omeskania
poplatok za upomienku vo vyske 25 Eur. Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej
vyske 431,09 Eur nasledovne: 16.03.2016 - 33,21 EUR, 11.04.2016 - 3,82 EUR, 09.05.2016 - 37,03
EUR, 08.06.2016 - 37,03 EUR, 11.07.2016 - 37,03 EUR, 09.08.2016 - 37,03 EUR, 09.09.2016 - 37,03
EUR, 10.10.2016 - 37,03 EUR, 11.11.2016 - 25 EUR, 11.11.2016 - 37,03 EUR, 16.11.2016 - 0,51 EUR,
12.12.2016 - 25 EUR, 12.12.2016 - 36,52 EUR, 10.02.2017 - 35,78 EUR, 10.02.2017 - 12,04 EUR. Z
uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma vo vyske 18,91 EUR, na poplatky bola zapod&itana suma
vo vyske 187,50 EUR, nariadny urok suma vo vySke 223,68 EUR a na urok z omes8kania bola zapoc¢itana
suma vo vyske 1,- EUR. Postupena istina tak predstavuje ,Cerpanie” minus uhrady Zalovanej zapogitané
na istinu (1140 EUR - 18,91 EUR = 1121,09 EUR). Zalovanej boli vyi&tované poplatky v celkovej vyske
208,50 EUR, z uhrad Zalovanej bola na poplatky zapo¢itana suma vo vySke 187,50 EUR a neuhradené
poplatky predstavuju sumu vo vyske 21,- EUR. Z uhrad Zalovanej bola na zmluvny urok zapoc€itana
suma vo vySke 223,68 EUR, a neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo vySke 563,25 EUR,
pricom Zalobca 3pecifikoval urok z jednotlivych splatok uveru splatnych od 15.1.2017 do 19.3.2019.
Zalovanej bol predpisany zmluvny urok z omeskania v sume 16,51 Eur, priom z Ghrad Zalovanej bola na
zmluvny urok z omeSkania zapoc€itana suma vo vySke 1 Eur, a neuhradeny zmluvny Urok z omeskania
predstavuje sumu vo vyske 15,51 Eur a vyCisleny je za prisludné obdobie nasledovne vySka omeSkanych
splatok * vyska Urokovanej sadzby / 360 (bankovy rok) * poget dni prislusného obdobie. Zalovanej bol
po zosplatneni vyucétovany urok z omeSkania vo vyske 75,30 Eur nasledujuco: Ku driiu 19.03.2019 =
1121,09 EUR (vySka neuhradenej istiny) * 5% (vySka urokovej sadzby pre prislusné obdobie) / 360
(pocet dni v roku) * pocet dni obdobia od 01.03.2018, t. j. odo dfa nasledujiceho po zosplatneni do
rozhodného dfia v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok) = 59,81 EUR. Ku dfu 19.03.2019 = 290,61
EUR (vySka neuhradenej sumy riadneho uroku ku driu zosplatnenia) * 5% (vySka urokovej sadzby pre
prisludné obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * po€et dni prislusného obdobia - od 01.03.2018, t. j. odo dha



nasledujuceho po zosplatneni do rozhodného dia v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok) = 15,49
EUR.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze jej bola dorugena uplynutim 15. diia od zverejnenia
oznamenia o doruceni Zaloby na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v zmysle
§ 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uvedeny postup bol
zvoleny z dévodu, Ze ani po vykonani vSetkych Ukonov na zistenie skutoného pobytu Zalovanej sa jej
nepodarilo dorudit pisomnosti.

4. Vec bola prejednana podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej. Nepritomnost’ Zalobcu
ospravedInil jeho pravny zastupca. Strany boli na pojednavanie riadne a v&as predvolané; Zalovana
bola predvolana z adresy jej trvalého pobytu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Strany o odrocenie
pojednavania neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 22.3.2019,
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvy o splatkovom tvere zo dia 28.1.2016, Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitel[skom Uvere, splatkového kalendara, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 1.3.2018, fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovanej, vSeobecnych
obchodnych podmienok SLSP, a.s. uc¢innych od 1.1.2015, produktovych obchodnych podmienok SLSP,
a.s. pre hypotekarne a splatkové avery uc€innych od 1.1.2015, sadzobnika poplatkov a nahrad SLSP,
a.s., vyziev SLSP, a.s. zo dha 27.1.2018, 18.12.2018, platobnej histérie, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfia 30.3.2019, pokusu o zmier zo dfia 12.2.2020, poStového podacieho harku zo dha
13.2.2020, vyjadrenia Zalobcu zo dna 5.1.2021, vypisu z uveru, fotokdpii neprevzatych postovych
zasielok adresovanych Zalovanej, sprav o pobyte Zalovanej, spravy Narodnej banky Slovenska zo dna
26.8.2021, , vyjadrenia Zalobcu zo dia 13.9.2021, priloh tohto vyjadrenia a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Zalovana uzavrela diia 28.1.2016 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o spotrebitelskom
splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie veru v sume 1.140 Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala uhradit banke aj s urokom v zfavnenej irokovej sadzbe 20,80% ro¢ne v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 37,03 Eur splatnych vzdy do 16. diia v mesiaci, po¢nuc 16.3.2016, s
koneénou splatnostou Uveru dria 16.2.020. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je uvedend
vo vyske 25,69%, priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vy3ke 29,89%, celkova Ciastka spojena s
uverom je uvedena vo vySke 1.776,45 Eur, odplata podla Obgianskeho zakonnika je uvedena vo vyske
24,22%, poplatok za poistenie k Uveru je uvedeny vo vydke 1,25 eur mesacne so splatnostou v termine
a periodicite splatky uveru. V zmluve je Zalovana oznacena jej menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, a
adresou trvalého pobytu. Podla &l. lll bodu 1. s su€astou zmluvy vSeobecné obchodné podmienky
SLSP, a.s. u€inné od 1.1.2015, produktové obchodné podmienky SLSP, a.s. pre hypotekarne a splatkové
uvery ucinné od 1.1.2015, sadzobnik.

7. SLSP, as. v liste zo diia 27.1.2018 adresovanom Zzalovanej vyzvala Zalovanu, aby do 15 dni od
dorucenia vyzvy uhradila SLSP, a.s. dlh v sume 530,74 Eur zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 28.1.2016, so splacanim ktorého bola Zalovana v omeskani. Vyzva obsahovala upozornenie, Ze v
opac¢nom pripade banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, v dosledku
¢oho Zalovana strati vyhodu splatok. Z predloZenej fotokdpie neprevzatej postovej zasielky vyplyva, Ze
banka zaslala postou dria 5.2.2018 uvedenu vyzvu Zalovanej, no ta zasielku neprevzala a vratila sa
banke dna 7.2.2018.

8. Listinou zo dha 1.3.2018 adresovanou zalovanej SLSP, a.s vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru
€. XXXXXXXXXX ku driu 28.2.2018 z dévodu poruSenia v zmysle bodu 8.1. produktovych obchodnych
podmienok SLSP, a.s. pre hypotekarne a splatkové uvery u€innych od 1.1.2015 a vyzvala Zalovanu,
aby celkovu pohladavku v sume 1.448,21 Eur uhradila do 15 dni na oznacené Cislo uctu. Z predloZenej
fotoképie neprevzatej postovej zasielky vyplyva, Ze banka zaslala doporu¢enou postou dria 5.3.2018
uvedenu vyzvu Zalovanej, no ta zasielku neprevzala a vratila sa banke dna 8.3.2018.

9. Dna 22.3.2019 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 0215/2019/CE, predmetom ktorej boli pohladavky vratane ich
prisludenstva uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy. V Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je ako



predmet postupenia uvedena aj pohladavka vodi zalovanej v celkovej vySke 1.796,15 Eur, ktora vznikla
z uveru €. XXXXXXXXXX, ktora pohladavka bola zosplatnena dria 28.2.2018. O postupeni pohladavky
vyhotovil pédvodny veritel oznamenie zo dfia 30.3.2019 adresované Zalovane;j.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku driu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



20. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze dna 28.1.2016 bola medzi SLSP, a.s. ako
a Zalovanou uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej SLSP, a.s. - pravny
predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi Uver v sume 1.140 Eur, ktory Uver sa
Zalovana zaviazala vratit' veritelovi spolu s Urokmi v dohodnutych mesacénych splatkach. Ide zaroven o
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podfa zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok pred jej
podpisom podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze pravny
predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok pouZzival vo viacerych pripadoch pri
¢innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jej oznacenia v zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uc€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval.
Spotrebitelskym Uverom treba podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. chapat dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoZze zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 22.3.2019, z prilohy k zmluve o postipeni pohladavok ako aj z oznamenia banky zo
dria 30.3.2019 o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanej a z podacieho harku bolo preukazané,
Ze 7alobca pohladavku z predmetnej uverovej zmluvy voéi Zalovanej nadobudol od povodného veritela
SLSP, a.s. vzmysle § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 22.3.2019. Pred postupenim pohfadavky vyzvala banka v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach Zalovanu na splinenie omeSkanych splatok uveru zo zmluvy vyzvou zo dria 27.1.2018,
ktord ako vyplyva z predloZenej fotokdpie neprevzatej zasielky bola zaslana Zalovanej postou dha
5.2.2018, a vrétila sa neprevzata banke dha 7.2.2018, a podfa bodu 6.3 vSeobecnych obchodnych
podmienok SLSP, a.s. sa povaZuje za doru€enu treti defi po odoslani adresatovi. Zarover bolo z
vypisu uveru, platobnej histérie, v ktorych su zaevidované kreditné a debetné operacie na Uverovom
ucte, preukazané, ze v Case uzavretia zmluvy o postiupeni pohladavok bola Zalovana v omeskani s



uhradou splatok uveru evidovanych veritelom presahujucom 90 dni, kedZe poslednu uhradu vykonala
dfia 10.2.2017 a zalovana bola povinna hradit’ pravidelné mesacéné splatky uveru vo vyske 37,03 Eur.

24. Z&kon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Uu€innom ku diu uzavretia zmluvy
o Uvere vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové
néleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitefskom uUvere sud zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky
podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa) Zakona €. 129/2010 Z.z., ktorych
uvedenie v zmluve o Uvere zdkon vyZaduje pod nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru v
pripade ich absencie v zmluve o Uvere. Konkrétne obsahuje druh spotrebitelského uveru, jeho vysku,
oznacenie veritela, diZznika, vySku urokovej sadzby, vysku RPMN, udaj o priemernej hodnote RPMN,
ktory zodpoveda udaju o priemernej hodnote RPMN zverejnenému Ministerstvom financii SR na jeho
webovom sidle, udaj o odplate za uver, celkovu €iastku, ktori musi v suvislosti s Uverom spotrebitel
zaplatit, udaj o dobe trvania zmluvy a o termine konecnej splatnosti Uveru, vysku , pocet, terminy
splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky
ver a dal$ie. V zmluve bola uvedena celkova Giastka spojena s Gverom v sume 1.776,45 Eur. Zalovana
mala uhradit 48 splatok x 37,03 eur, a teda spravna vyska celkovej Cistky spojenej s Uverom predstavuje
1777,44 Eur. Sud v8ak mal za to, Ze tento rozdiel predstavuje len 0,99 Eur, €o je zanedbatelna suma,
a podla nazoru nemdze ovplyvnit schopnost’ spotrebitela poznat' rozsah svojho zavazku zo zmluvy o
uvere, a preto sud nevyvodzoval nasledky v tom smere, Zeby iSlo o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver.

25. Na Ziadost sudu NBS, odbor ochrany finanéného spotrebitela poskytla sudu stanovisko k RPMN
uvedenej v predmetnej zmluve o Uvere. NBS po oboznameni sa so zmluvou o spotrebitelskom uUvere, a
jej prilohami prepocitala RPMN , pri¢om pri vypocte RPMN postupovala podfa § 19, prilohy €. 2 zakona €.
129/2010 Z.z.. NBS uviedla za pouZitia akych predpokladov vypocitala RPMN. Z jej stanoviska vyplynulo,
Ze hodnota RPMN v zmluve o spotrebitelskom tvere by bola vo vyske 25,69% v pripade, Ze sa do jej
vypoctu zahrnie poplatok za poistenie Uveru vo vyske 1,25 Eur mesacne. Ak sa vSak RPMN vypocita
bez zohfadnenia tychto nakladov na poistenie, hodnota RPMN podfa vypoctu NBS by bola vo vySke
23,32%. Postdenie skutognosti, &i naklady na doplnkovu sluzbu - poistenie Gveru spifiaju podmienky
pre ich zahrnutie do celkovych nakladov na uver v zmysle § 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z.z. je v
kompetencii prislugného sudu. Zalobca v podani zo dfia 13.9.2021 vysvetlil, Ze ziskanie zlavy z Urokove;
sadzby v rozsahu 0,50% ro€ne bolo podmienené pristupenim Zalovanej k doplnkovej sluzbe (poisteniu),
Co vyplyva aj z listiny zverejnenie programu vyhodny sudet, a preto bolo poistenie zaratané v splatke a aj
v celkovej Ciastke spojenej s uverom a v RPMN. Z listiny program vyhodny sucet vyplyva, Zze SLSP, a.s.
ponukala pre spotrebné Uvery na Cokolvek zvyhodnenie z Urokovej sadzby - 0,50% ro¢ne ak je v zmluve
o Uvere dohodnuté poistenie k Uveru a poistenie trva po celu dobu trvania Uverového vztahu. Kedze
ziskanie uveru za podmienok (zlavnenej urokovej sadzby) bolo podmienené tym, aby Zalovana uzavrela
dalSiu doplnkovu sluzbu, a to k poistenie Uveru, a z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana pristupila
k poisteniu a zaviazala sa splacat mesacné splatky Uveru navySené o poplatok za poistenie, sud mal
za to, ze poplatky za poistenie v sume 1,25 eur mesacne mali byt zahrnuté do celkovych nakladov na
uver v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., a banka ich aj zahrnula v tomto smere do vypo¢tu
RPMN, kedZe NBS prepocitala, ze RPMN mala pre tento pripad byt v hodnote 25,69%, v ktorej vySke
aj bola RPMN uvedena v zmluve o Uvere. Zalobca mé preto narok na zmluvny Grok z Gveru ako aj na
poplatky dohodnuté v zmluve.

26. Podlla zmluvy o uvere bola Zalovana povinna veritelovi splacat okrem istiny aj uroky v dohodnutej
sadzbe a poplatky v dohodnutej vySke, a to v splatkach vo vyske 37,03 Eur splatnych vzdy do 16. dia
v mesiaci. Z predlozeného vypisu z Uveru a platobnej histérie bolo preukazané, Ze od 16.3.2016 do
10.2.2017 uhradil Zalovana v prospech SLSP, a.s. titulom Gveru spolu sumu 431,09 Eur a banka z tychto
Uhrad zapoditala na istinu sumu vo vyske 18,91 Eur, na poplatky sumu vo vy8ke 187,50 Eur, na riadny
urok sumu vo vyske 223,68 Eur a na urok z omeSkania sumu vo vy$ke 1 Euro.

27. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej bol predpisany zmluvny urok z omeskania v celkovej vyske 16,51
Eur, a z uhrad Zalovanej bola na tento narok zapocitana &iastka 1 euro, pri¢om neuhradenych ostalo
15,51 Eur. Podlfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 132 ods. 1 CSP ma Zalobca povinnost’ uz
v Zalobe oznadit dékazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju
procesné bremena strany, a to bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. V sporovom konani sa uplatiiuje
prejednacia zasada, priCom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada strane povinnost tvrdit' vSetky



potrebné skuto&nosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny
pravny pomer stran. Ak u€astnik neunesie bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno, prejavi sa to na
vysledku sporu negativne voci tomuto u€astnikovi. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany pozZiadat o dalSie skutkové tvrdenia. Napriek vyzve sudu zo
dna 15.12.2020 v zmysle § 150 ods. 2 CSP Zalobca neuviedol ohfadom zmluvného uroku z omeskania
v sume 16,51 Eur vySku urokovej sadzby uroku z omeskania, z akych sum bola tato sankcia vypoditana,
a za aké obdobie. Sud potom nemohol preskimat opodstatnenost’ prava na tieto uroky z omeskania,
nemohol preskumat, & sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky, resp. o sankciu v neprimerane;j
vyske, ktora by odporovala dobrym mravom. Povinnost tvrdenia nemo6ze byt nahradena odkazom na
platobnu histériu, pripadne iné listiny, a to s poukazom na ust. § 132 ods. 2 CSP. Sud neméze nahradzat
nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcu tym, Ze z vysledkov dokazovania bude vyvodzovat’ skutkové
tvrdenia o narokoch navrhovatela. Zalobca tak znemoznil stidu oddelit plnenie dovolené od plnenia
nedovoleného, ktoré mbéze mat’ zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach. V danej veci ide o
narok uplatneny proti spotrebitelke, ktorej sud musi ex offo poskytnut ochranu s poukazom na ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru dospel v obdobnej veci aj Krajsky sud v Tren&ine v
rozsudku &.k. 5Co 106/2017-95 zo dfia 16.8.2017, v ktorom poukazujic na prejednaciu zasadu uzavrel,
Ze len potom, o Zalobca uvedie skutkovy a pravny dévod prijatého, resp. poZadovaného plnenia, méze
konajuci sud skumat' , &i tento dévod nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym bol zamietnuta Zaloba z dévodu neunesenia bremena tvrdenia. Na dodrziavanie
prejednacej zasady a z nej plynuceho bremena tvrdenia a dékazného bremena v civilnom sporovom
konani akcentoval Krajsky sud v TrenCine aj napr. v rozsudku &.k. 6Co 1127/2015 zo dha 20.12.2016 ,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta pre neunesenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena, pri¢om krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sud nie je
povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia a dOkazy, nie je povinny po nich patrat a ak strana nevykona
potrebné tvrdenia, zastihne ju nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej
neprospech. Ohladom opravnenosti uétovania zmluvnych urokov z omeskania teda zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno, a to ani na vyzvu sudu ucinent podfa § 150 ods. 2 CSP.

28. Sud musel z uradnej povinnosti podla § 54a Obcianskeho zékonnika v zneni zakona &. 343/2018
Z.z. u¢inného od 5.12.2018 skumat &i pravo uplatnené zo spotrebitel'skej zmluvy proti Zalovanej ako
spotrebitelovi nie je premlCané, pretoZe Zaloba bola na tunajSi sud podana za ucinnosti daného
zakonného ustanovenia. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u&inného od 05.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit. Z dévodovej spravy
k tomuto ustanoveniu je zrejmé, Ze za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v
tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Premli&anie bolo
posudené podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava, a to s poukazom
na ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika premi€acia doba je trojrona a
plynie odo drfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky splatné do zosplatnenia
Uveru sa preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, ktora plynie osobitne odo dha splatnosti
kazdej zo splatok. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 1.3.2018 Gver mimoriadne zosplatnil
ku driu 28.2.2018 podfa bodu 8.1. produktovych obchodnych podmienok SLSP, a.s. pre hypotekarne
a splatkové uvery ucinnych od 1.1.2015. V danom zmluvnom ustanoveni je toto pravo viazané na
pripady porusenia, medzi ktoré patri aj omeskania diZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako
tri mesiace. Pred vyuZitim prava mimoriadneho zosplatnenia Uveru banka vyzvou zo dha 27.1.2018
vyzvala Zalovanu na uhradu omeskanych splatok zo zmluvy o uvere v sume 530,74 Eur s upozornenim
na moznost vyuzitia prava mimoriadne zosplatnit uver, v désledku ¢oho strati Zalovana vyhodu splatok.
V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nie je uvedené, pre neuhradenie ktorej mesacnej splatky
vyuzil veritel toto svoje zmluvou zakotvené pravo. Zalobca tvrdil, Ze banka tak uginila pre neuhradenie
splatky splatnej dita 16.2.2018. Zalobca neuvadzal, Zeby mu tuto informaciu poskytla banka a ani to
nepreukdzal. Sud sa nestotoZiuje s argumentaciou Zalobcu v jeho vyjadreni zo dfia 5.1.2021, v zmysle
ktorej mohla banka mimoriadne Uver zosplatnit pre neuhradenie splatky len do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade je ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika lex generalis a uvedené pravidlo sa nepouzije, ak je pre spotrebitelské zmluvy
v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika obsiahnutd osobitna Uprava, t.j. lex specialis, ktora pravna
Uprava ma prednost. Pre spotrebitelské zmluvy je v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
zakotvené, Zze dodavatel mdze uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Z tohto ustanovenia je teda zrejmé, Ze dodavatel moze Ziadat splatenie celého
uveru len ohfadom tej splatky, s uhradou ktorej je spotrebitel ku dfiu zosplatnenia v omeskani o viac
ako tri mesiace a uplynula aj dodato¢na lehota na plnenie v trvani 15 dni. Od 16.3.2016 do 16.2.2018
(splatka splatna bezprostredne pred mimoriadnym zosplatnenim Uveru) mala zalovana veritelovi uhradit’
24 splatok x 37,03 Eur, t.j. sumu 888,72 Eur a z vypisu z Uveru a platobnej histérie vyplyva, Ze v
tomto obdobi Zalovana uhradila sumu 431,09 Eur, ktora pokryva 11 splatok splatnych od 16.3.2016 do
16.1.2017, a Cast splatky splatnej dfha 16.2.2017 v sume 23,76 Eur, ktorej neuhradena ast’ predstavuje
13,27 Eur. V danom pripade teda banka mohla mimoriadne zosplatnit' Gver k 28.2.2018 najskér pre
riadne neuhradenie splatky splatnej dfia 16.2.2017 a najneskér pre neuhradenie splatky splatnej dha
16.10.2017, vzhladom na podmienku, aby ku dfiu mimoriadneho zosplatnenia uplynula doba omeskania
s uhradou v trvani viac ako 3 mesiace + 15 dni. KedZe Zalobca nepreukézal svoje tvrdenie, Ze banka
uver predCasne zosplatnila pre neuhradenie splatky splatnej dfia 16.2.2018, a kedZe bolo nepochybne
v zaujme banky uver zosplatnit v sulade so zakonom a tak, aby ani banka neutrpela ujmu na pravach,
sud uzavrel, Ze k zosplatneniu Uveru doslo pre neuhradenie splatky splatnej dfia 16.10.2017. Trojro¢na
premli€acia doba ohladom zosplatnenych splatok tak podla § 103 Obcianskeho zakonnika zagala plynut
od splatnosti splatky, pre neuhradenie ktorej bol uver mimoriadne zosplatneny, t.j. od 16.10.2017, a
pred jej uplynutim podal Zalobca Zalobu na sud dna 6.3.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana dha
6.3.2020, za pouzitia trojro&nej premi¢acej doby su preml€ané neuhradené splatky splatné pred 6.3.2017
a uvedené spifia &ast neuhradenej splatky splatnej diia 16.2.2017 v sume 13,27 Eur. Preml&acia
doba ohladom tejto splatky zacala plynat dia 17.2.2017, plynula nepreruSsene a marne uplynula dna
16.2.2020. Nasledujuce splatky splatné od 16.3.2017 do 16.2.2017 nie su preml¢ané, kedZe preml€acia
doba ohladom splatky splatnej dfa 16.3.2017 za&ala plynut diia 17.3.2017, plynula neprerusene, a pred
jej uplynutim Zalobca uplatnil svoje pravo na sude Zalobou dfia 6.3.2020. Premi&ané pravo nemozno
podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika priznat.

29. Zalobca uplatnil aj zakonny arok z omeskania, ktory bol vyuétovany po zosplatneni uveru vo vyske
75,30 Eur, t.j. za obdobie od 1.3.2018 do 19.3.2019. Uplatnil ho v sadzbe 5% ro¢ne, jednak v sume
59,81 eur z istiny Uveru v sume 1.121,09 Eur a jednak v sume 15,49 Eur z uroku z uveru vycisleného
na sumu 290,61 Eur. Narok na urok z omeskania vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, kedze sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urok z omes$kania patri
Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke o 5 percentualnych bodov vys3ej
ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania. Do
omeskania s uhradou celého zostatku istiny sa Zalovana dostala nasledujuceho dia po mimoriadnom
zosplatneni uveru, t.j. od 1.3.2018, a k tomuto dfu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,00%
ro€ne, a preto urok z omesSkania patri v sadzbe vo vyske 5% rogne. KedzZe je narok splatku istiny
uveru v sume 13,27 Eur splatnej diha 16.2.2017 preml€any, je preml€any aj narok na prisludenstvo ,
t.j. na urok z omeskania z tejto splatky. V den, od ktorého za&ala plynut’ premli€acia doba na zaplatenie
pohladavky, zagala su€asne plynut aj premi€acia doba na zaplatenie Uroku z omeSkania. K rovhakému
zaveru dospel aj Najvyssi siud CR v rozhodnuti sp. zn. 21Cdo 3173/2005 zo diia 31.8.2006. Sud potom
priznal Zalobcovi urok z omeSkania v sadzbe 5% ro¢ne zo sumy istiny 1.107,82 Eur od 1.3.2018 do
Zalobcom uplatneného diia 19.3.2019 v sume 57,23 Eur. Okrem toho patri Zalobcovi aj narok na urok
z omeskania v sadzbe 5% ro¢ne zo sumy istiny 1.107,82 Eur od uplatneného dfia 23.3.2019 az do
zaplatenia tejto istiny. Urok z omeskania v sume 15,49 Eur zo zmluvného Groku z uveru sud nemohol
priznat. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omes8kania, poplatok z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim. Obciansky zakonnik a ani
Obchodny zakonnik neumoZzfiuju veritelovi pozadovat od diZznika prisluSenstvo (Uroky z omes8kania)
pre pripad omeskania s platenim iného prisluSenstva pohladavky, t.j. zmluvnych drokov (rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 350do 101/2002 zo diia 24.3.2004 - Rc 5/2006, resp. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 60bdo 4/1994). K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.
11Co0/151/2017 zo dna 17.10.2017, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 22Co 67/2017 zo dna
19.4.2018, a aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn. 17Co 240/2018 zo dfa 11.4.2019, sp. zn.
27Co 50/2019 zo diia 26.3.2019, sp. zn. 4Co 44/2019 zo dna 16.4.2019.

30. S poukazom na uvedené dovody sud po vykonanom dokazovani vyrokom |. Zalobe vyhovel v Easti o
zaplatenie sumy 1.749,30 Eur (istina 1.107,82 eur + zmluvny Urok v sume 563,25 Eur + poplatky 21 Eur
+ Urok z ome&kania v sume 57,23 eur) s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.107,82 Eur
od 23.3.2019 do zaplatenia, vyrokom |l. Zalobu zamietol vo zvysku, t.j. v Easti o zaplatenie premiCanej



splatky 13,27 Eur, zmluvného uroku z omeskania a Casti zdkonného uroku z omeskania. Lehotu na
plnenie sud Zalovanej uréil podla § 232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. Sud zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 1.749,30 Eur, ktord zo Zalobou uplatnenej sumy
1.796,15 Eur predstavuje 97,39% a uspech zalobcu a Zalobu zamietol v asti o zaplatenie sumy 46,85
Eur, ktora zo Zalobou uplatnenej sumy 1.796,15 Eur predstavuje 2,61% a Uspech Zalovanej. Vzhladom
na zasadu uspechu podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP vzniklo prevazne uspeSnému Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 94,78% (97,39% - 2,61%), €o sud vyslovil vyrokom lll., pri¢om podla §
262 ods. 2 CSP sud rozhodne samostatnym uznesenim o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



