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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. T. V., narodeny XX. XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, povinnej matky:
D. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F., X. XXXX/X, a opravneného otca: P. T. T., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom C. J., X. - Z. X, C. XX, v konani o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec doru€il dfia XX.XX.XXXX na tunaj8i sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného
sudu Martin €. k. 9P/4/2018 - 170 zo dha 28.01.2019, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 12.00 hod. do 17.30
hod a v nedefu od 10.00 hod. do 12.30 hod. vZdy za pritomnosti matky a zaroven bol upraveny
styk prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov raz do tyzdfia v dizke jednej hodiny. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze svoje pravo na styk s maloletym vyuZzival v plnom rozsahu, cestoval z X. do F.,
kde prespaval a snazil sa cez vikend stravit so synom o najviac €asu a sulasne vyuzival styk
prostrednictvom komunikaéného prostriedku Skype. Vztah otca so synom sa prehibil a velmi dobre
spolu vychadzaju. Hrali sa spolu, dobre komunikovali a malolety bol vZdy pri otcovi celkom uvolneny
a prirodzeny.

V dbsledku pandémie virusového ochorenia COVID 19 vSetko prestalo fungovat XX.XX.XXXX, kedy
doslo k uzavretiu hranic medzi Q. a C. J., kde otec trvalo Zije. Otec tuto situaciu chapal a ¢akal, kym
budu hranice znovu otvorené, aby sa mohol so synom stretnat. V juni 2020, ked sa hranice opéat otvorili,
otec napisal matke, Ze pride. Matka mu napisala, aby nechodil, Ze sa boji nakazenia ochorenim COVID
19. Otec ma styk upraveny za pritomnosti matky a bez jej kooperacie je styk nerealizovatelny. Matka
dala otcovi neopodstatnené podmienky pre styk so synom. Musi ukazat negativny covid test, ked to
nebolo vébec potrebné v Ziadnej zo susednych krajin, méze syna vidiet len vonku na jednu hodinu, s
raSkom, gélom a drzat’ 2 metre odstup od syna.

Matka svojim konani nereSpektuje a porusuje rozhodnutie sudu, znemozruje otcovi realizaciu styku
podfa sudneho rozhodnutia a svoj iracionalny strach prenaa na syna, ktory sa s nim podla slov matky
nechce stretnut.

Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia a to tak, Ze matke sud nariadi umoznit
styk otca s maloletym dietatom v dfioch uréenych sudnym rozhodnutim za pritomnosti matky.

2. Povinna matka sa pisomne vyjadrila a svoje vyjadrenie dorucila sudu dfia XX.XX.XXXX. Uviedla,
Ze mnohé skuto€nosti uvadzané otcom sa nezakladaju na pravde. Mala za potrebné uviest, Ze syna
na stretnutie pripravila, ale vzhladom na situaciu, chcela z dévodu opatrnosti, aby si dal urobit test na
COVID 19 a dodrziaval opatrenia a to v suvislosti s nosenim rasok, dodrziavanim odstupu a pouzivanim



dezinfekcie. Odévodnenost narokov je dana tym, Ze matka ma vazny zdravotny stav, sklerézu multiplex,
dieta je alergik, nevydrzi dlho v rusku a Zuje v spolo¢nej domacnosti, kde je jej otec diabetik. UrCite
si sud utvori nazor, Ze su dané dbvody pre zvySenu opatrnost pri hrozbe rizika. Matka o¢akava len
zodpovednost otca, a preto je zarazajuce, Ze otec celu situaciu zneuziva a miesto toho, aby hladali
rieSenia vola na stretnutie policajtov a podava navrhy na sud. Postoj matky nebol zamedzit’ stretnutiu
so synom, ale len zvySena opatrnost.

K vyjadreniam otca tykajucich sa vztahu medzi otcom a synom je potrebné ma za potrebné zviest, Ze
vztah nie je taky idealny ako sa otec snazi prezentovat. Syn je velmi Sikovny a vnimavy. Uvedomujem si,
Ze sa mu nevie prispdsobit v komunikacii a vytvarat si vazby primerané veku dietata. Otec mu ni¢ mimo
vyzivného neprispieva. Je smutné a polutovania hodné, Ze otec sa pred synom vyjadril, Ze si ho zoberie
do zahranicia a syn to zobral ako obavu, nakofko sa medzi nimi nevytvoril nijaky vztah a stretavanie
povazuje len za nie€o nevyhnutné. Ak sa otec vyjadri, Ze ho nezaujimaju veci ohladne ich zdravotnych
stavov a dieta pocluje, Ze sa otec vyjadri o matke, Ze pre neho méze aj umriet, ale on ma prava otca,
urcite to nie je dobrym signalom pre maloleté dieta.

To, Ze matka vnimala nejaky problém, sama z iniciativy sa dostavila na Urad prace, socialnych veci a
rodiny Martin, kde vysvetfovala situaciu. Mysli si, Ze aj samotna Uradnitka chapala situaciu a v podstate
si uvedomovala, Ze je tu dané zvySené riziko. Matka nemieni situaciu ani hrotit ani otcovi branit' v
stretavani sa so synom. Je v3ak potrebné, aby situaciu bral vazne, znizil akékolvek riziko prispdsobenia
sa danej situacii a snazil sa situaciu ludsky riesit, nie prostrednictvom privolanej policie. Ak syn nema
prave pre spravanie sa otca k nemu vypestovany nejaky vztah, je svedkom vyhrazania sa, Ze ho otec
zoberie mimo jeho bydliska do zahranicia a beznu Standardnu situaciu riesi policajtmi, nech sa nedivi,
Ze syn to citlivo vnima a nebude mat zaujem s otcom travit viac €asu. Ur€ite to nie je o tom, Ze by mu
matka branila. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby sud navrh otca zamietol ako bezdévodny.

3. Matka predlozila sidu Uradny zédznam spisany dita XX.XX.XXXX na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Martin. Uviedla, Ze s otcom maloletého dietata Zila 6 rokov pred narodenim dietata najprv v
S. a potom 3 roky v X.. UZ pocas tehotenstva bol voéi nej agresivny, vyhrazal sa, Ze jej zoberie dieta.
Zacala sa ho bat. Po pérode situacia pokragovala a vyvrcholila, ked ju pri kojeni udrel. Vtedy sa rozhodla
od neho odist. Sedem rokov Zije u svojich rodiCov so synom. Niekolkokrat po¢as tohto obdobia sa jej
vyhrazal, Ze jej zoberie syna. Povedal to uz aj pred synom a ten ma z toho obavy. Tieto obavy sa u neho
zhorsili po incidente XX. XX.XXXX, kedy otec priSiel aj s policajtmi. Dieta stale plakalo a hovorilo: bojim
sa, bojim sa. Myslel si, Ze bude musiet’ s nim odist.

V styku otca so synom nebrani, ale ma opravnené obavy ohfadom sucasnej epidemiologickej situacie.
Je pravda, Ze chcela, aby si dal spravit test na COVID 19, aj aby dodrziaval opatrenia, kedZe sa stretava
s rOznymi fudmi, cestuje. Matka ma diagnostikovanu sklerézu multiplex, dieta je alergik, nevydrzi dlho
v rusku a tiez otec matky je diabetik, snazi sa chranit’ svoju rodinu. Otca dietata tieto veci nezaujimaju,
povie jej, Ze pre neho mbze aj umriet, on sa doZaduje len svojich otcovskych prav.

4. Sud ustanovil maloletému dietatu v konani kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny
Martin uznesenim €. k. 9Em/4/2020 - 5 zo diia 29.07.2020 a vyzval ho, aby sa vyjadril k navrhu a preSetril
dovody, na strane povinnej matky, nereSpektovania sudneho rozhodnutia. Kolizny opatrovnik dorugil
sudu spravu zo dria XX XX.XXXX, v ktorej uviedol, Ze zistovanie dévodov nepodrobenia sa sudnemu
rozhodnutiu bolo vykonané osobnym pohovorom na Urade s matkou. Matka uviedla, Ze nebrani sidom
uréenému styku otca s maloletym dietatom. a ani v buddcnosti branit nechce, avsak ma obavy ohladom
epidemiologickej situacie vo svete. Je pravda, Ze od otca poZadovala test na COVID 19 a dodrziavanie
epidemiologickych opatreni (nosenie ruska, dodrziavanie odstupu a pouZzivanie dezinfekcie), nakolko
otec Zije a pracuje v zahranici, stretdva sa s réznymi ludmi a vela cestuje. Vzhladom na to, Ze sama
matka patri do rizikovej skupiny, ma opodstatnené obavy nielen o svoje zdravie, ale aj o zdravie syna,
ktory je alergik a nevydrzi dlho v rasku a tiez jej otec, s ktorym Ziju v spolo¢nej domacnosti, je diabetik.
Matka sa snazi chranit’ svoju rodinu, ¢o v8ak podfa jej vyjadrenia, otca maloletého dietata nezaujima.
Matka uviedla, Ze dfia 25.07.2020 otec priSiel na stretnutie so synom s policajtmi, &im sa celkova situacia
stretavania este zhorsila, z dévodu obav maloletého, Ze ho otec odvedie pre¢. Malolety pri osobnom
pohovore diia XX. XX.XXXX bez pritomnosti matky uviedol, Ze sa boji, ze ho otec unesie do T., ma obavu
ostat’ s nim sam, a Ze by bol najradSej, keby uz neprisiel.

5. Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie vo veci zmeny Upravy
styku otca s maloletym dietatom. Rozsudkom ¢&. k. 19P/38/2020 - 96 zo dfia 18.09.2020, pravoplatnym
a vykonatefnym dna 06.11.2020, bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave styku otca s maloletym



dietatom, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v piatok od 16.30 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 10.30 hod. do 12.30 hod. a od 14.00
hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 14.00 hod. v pritomnosti matky s vynimkou, Ze otec
je opravneny po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia stretavat’ sa s maloletym
kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v intervale od 14.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti matky.

6. Sud vyzval otca, €i povinna matka reSpektuje rozhodnutie sudu &. k. 19P/38/2020 - 96 zo dna
18.09.2020, teda i stretavanie otca s maloletym prebieha na zaklade novej upravy styku, sucasne
bol vyzvany, aby uviedol, dévody, ak sa stretavanie nerealizuje, a taktiez, ¢ na podanom navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia trva. Opravneny otec sa pisomne vyjadril a vyjadrenie sudu doruéil dha
16.10.2020. Uviedol, Ze matka ma nadalej strach, preto sa prvé stretnutie po konani konalo vonku a len
2 hodiny v sobotu a 1,5 hodiny v nedelu. Malolety ma strach z choroby COVID 19, preto otec dodrziaval
na jeho prianie odstup 2 metre. Matka v tejto situacii nepomohla vysvetlit, Ze ked otec dodrzuje potrebné
opatrenia, nosenie ruska apod. nie je potrebné drzat’ odstup. Matka zaroveri nepomaha akokolvek
zlepsit otcov vztah so synom. V nedelu matke vysvetlil, Ze bude potrebné n3ajst’ iné rieSenie a mieste
stretnutia v zime - napr. kino, hotel, nakupné centrum, ihrisko- pokial bude vSetko otvorené. Povedala, Ze
si to premysli. V €ase doru€enia oznamenia otec €akal na vyjadrenie matky ohfadom dalSieho stretnutia,
a teda sa nevedel vyjadrit, ¢i matka bude spolupracovat alebo nie. Pokial nebude spolupracovat, bude
otec informovat sud. Napriek uvedenému trval na podanom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7.Vzhladom na vyjadrenie opravneného otca, sud ponechal otcovi lehotu na vyjadrenie sa k stretavaniu
s maloletym synom, avSak po uplynuti takmer dvoch mesiacov sud nedisponoval vyjadrenim otca
ohladom stretavania sa so synom, preto ho opatovne vyzval, &i sa styk realizuje v zmysle pravoplatného
rozhodnutia alebo nie a €i nasli s povinnou matkou maloletého nejaké optimalne rieSenie stretavania sa
v interiéry. Sucasne ho sud vyzval, aby uviedol, i na podanom navrhu nadalej trva. KedZe pandemicka
situacia sa zhorSovala, tak na Slovensku a aj v C. J., otec sa nevedel vyjadrit k stretavaniu a vzhlfadom
na to, sud povazoval za potrebné ponechat rodi€om moznost sa dohodnut’ na stretavani tak, aby to
vyhovovalo vietkym v sulade s pandemickymi opatreniami, kedZe sa situacia rapidne zhorSovala v
oboch krajinach. Z uvedeného dévodu sud ponechal lehotu 60 dni a nasledne ju prediZil, nakolko bolo
zrejmé, Ze osobny kontakt nebude realizovany, pretoZze v oboch krajinach bola situacia velmi vazna,
vyhlaseny bol nudzovy stav, obmedzeny pohyb obyvatelov a nasledny lockdown. Opravneny otec bol
opatovne vyzvany po uvolneni opatreni, ¢i sa styk realizuje, €i nasli alternativnhu formu kontaktu s
maloletym a &i na ndvrhu nadalej trva.

8. Opravneny otec dorudil sudu dfia XX.XX.XXXX vyjadrenie k vyzva a uviedol, Ze sa so synom a
matkou stretava kazdy druhy vikend v piatok, sobotu a v nedefu podfa rozhodnutia sudu. Matka v lete
reSpektovala stanovené hodiny styku, ale ked je vonku chladnejSie pocasie, skér nie - v piatok sa vidia
16.30 - 18.00/18.30, v sobotu 11.00 -12.30 a 14.30/15:00 - 18.30 a v nedelu 11:00 - 14.00. ¢o sa tyka
stretavania s maloletym bez pritomnosti matky, to matka sice akceptuje, ale musi si to otec u nej vyprosit,
pripomenut jej to. Citi sa urazena a neodchadza bez komentéarov, €o ich syn samozrejme vnima a vidi
a tym padom je pre neho ,zlym otcom“. Samozrejme sa potom pyta otca, pre€o odharna matku. Ona mu
ni¢ nevysvetli, nepomaha a otec nechce hovorit, Ze je to rozhodnutie sudu. Vztah so synom sa podla
jeho vyjadrenia od minulého roka urcite velmi zlepSil a posunul dalej, preto sa uz teraz mozu rozpravat
anglicky, hraju spolu hry na pocitadi atd.. Preto bude Ziadat sud o rozhodnutie travit' s nim viac ¢asu
bez matky.

9. Z vyjadreni oboch rodi€ov je zrejmé, Ze v danej situacii prekazky v styku otca s maloletym dietatom
boli zapri€inené pandemickymi opatreniami, Sirenim virusového ochorenia COVID 19 a s tym spojené
obavy matky o zdravotny stav maloletého, jej samotnej a jej blizkych, s ktorymi Zije v spolognej
domacnosti. Matka nebranila v styku otca s maloletym dietatom, av8ak mala zvy$ené naroky na
dodrziavanie pandemickych opatreni, ¢o je vzhfadom jej zdravotny stav a zdravotny stav maloletého
pochopitelné. Je nepochybné, Ze uvolnenim opatreni zo strany tak C. J. ako aj Slovenska sa opéatovne
obnovil osobny styk otca s maloletym dietatom, ¢o potvrdil sam otec, dokonca matka reSpektuje ich
vzajomnu dohodu, schvalenu sudom, o rozSireni styku od piatka do nedele a tento sa realizuje v zmysel
sudneho rozhodnutia.



10. Podrla § 390 pism. e) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
sud aj bez navrhu uznesenim konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavi, ak doSlo k splneniu
povinnosti.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konanie o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil,
kedZe z vyjadrenia opravneného otca jednoznacne vyplyva, Ze styk s maloletym dietatom sa realizuje
a povinna matka reSpektuje nové sudne rozhodnutie €. k. 19P/38/2020 - 96 zo dha 18.09.2020.

12. Na zaver sud konstatuje, Ze ak dochadza k skrateniu €asu stretnutia otca s maloletym dietatom
z dovodu nepriaznivého pocasia, je na oboch rodi€och vzajomnou dohodou najst najvhodnejSie
rieSenie, aby sa styk realizoval podfa sudneho rozhodnutia. Tak ako je otec opravneny stretavat
sa v urCenom Case s maloletym, je matka povinna tento styk umoznit a dieta nan riadne pripravit.
Sudu z vyjadreni rodiCov je zrejmé, ze komunikacia medzi nimi je komplikovanejSia, vyplyva najma z
negativnych skisenosti a udalosti prezitych v minulosti, €o ale nemdze byt na ukor maloletého dietata.
Je preto nevyhnutné, aby rodi€ia spolu komunikovali a hfadali alternativy a moznosti najvhodnejSieho
stretavania za danej situacie a zarovern matka sama nevytvarala svojim negativnym postojom voci otcovi
nepriatel'ské prostredie, ktoré vnima uz aj maloleté dieta, ktoré ma pravo rozvijat vztah s oboma rodi¢mi,
napriek tomu, Ze spolu neziju. Nepochybne obaja rodi€ia maju maloletého Kaila radi, a preto by jeho
najlepsi zaujem mal byt automaticky postaveny nad ich zaujmy a neriesit problémy z minulosti prave
cez maloleté dieta.

13. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na ndhradu
trov konania, nakolko u€astnikom Ziadne trovy konania nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



