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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou Bednar¢ik v pravnej veci zalobcu:
CityRent, s.r.o., so sidlom Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 50
713 477, zast.: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani o zaplatenie
462 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit zalobcovi

sumu 462 eur,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

lll. S4d p ri z n a v a zalobcovi narok na nahradu trov konania sudu prvej inStancie vo vyske
100 % voci zalovanému, priCom o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica doméahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 462 eur spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 03.04.2018 mal pravny predchodca zalobcu, pan Juraj Harb, narodeny 11.07.1980, trvale bytom
Znievska 3037/28, 851 06 Bratislava (dalej len ,pravny predchodca®) dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo
k poskodeniu motorového vozidla znadky RENAULT - NEW LAGUNA SPORTTOUR, ECV: C Nakolko
pravny predchodca Zalobcu mal poSkodené motorové vozidlo, do¢asne si na zaklade Zmluvy o prenajme
motorového vozidla zo dia 06.04.2018 prenajal motorové vozidlo zn. OPEL Astra 1.4 Enjoy Combi, ECV:
C (dalej aj ,nahradné vozidlo®) od Zalobcu. Dria 23.04.2018 Zalobca vystavil pravnemu predchodcovi
faktiru €. 1-180034 na sumu 702 eur s datumom splatnosti diia 05.05.2018 za najom nahradného
vozidla. Faktura bola zaslana Zalovanému na zaplatenie. Listom zo diia 25.04.2018 oznaenym ako
»,0znamenie o poisthom plneni*, Zalovany oznamil, Ze dfia 24.04.2018 ukoncil Setrenie poistnej udalosti
a uhradil sumu vo vyske 240 eur. Do dnedného diia nebola zaplatena zvysna Cast diZznej sumy z
faktury vo vySke 462 eur z dévodu kratenia poistnej sumy. Pravny predchodca Zalobcu si uplatfoval
Skodu vodi zalovanému, vzhfadom na § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej ako ,, zakon o PZP). Nakofko pravnemu predchodcovi



ako poskodenému z dopravnej nehody vznikla podfa § 4 ods. 2 pism. b) PZP zni¢enim Skoda, Zalovany
ako poistovatel vinnika dopravnej nehody bol povinny uhradit’ vzniknutt Skodu pravnemu predchodcovi
Zalobcu, tj. poskodenému dopravnej nehody. Zalovany bezdévodne kratil nahradu vzniknutej $kody, ked
uhradil iba €iasto¢ne fakturu za prenajom motorového vozidla. Kratenie poistného plnenia je nedévodné.
Pravny predchodca Zalobcu si nahradné vozidlo poZi€al iba na nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho
poskodené motoroveé vozidlo nachadzalo v servise a nemohol ho uzivat v désledku spésobenej Skody.
Vozidlo, ktoré mu bolo zapozZi¢ané bolo z takej istej kategérie ako jeho motorové vozidlo. Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfa 16.04.2020 pravny predchodca Zzalobcu ako postupca postupil na Zalobcu
ako postupnika pohladavku v celkovej hodnote 462 eur, vratane prislusenstva, prav a zabezpec€eni ako
narok na nahradu Skody, vzniknutej poskodenim motorového vozidla pravneho predchodcu. Postupca
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 17.04.2020 oznamil postupenie pohfadavky Zalovanému.
Zalobca vyzvou zo diia 17.04.2020 vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Celkova dlzna suma,
ktoru zalovany do dneSného dna Zalobcovi neuhradil predstavuje sumu 462 eur, ¢o do istiny. Nakolko
je zalovany v omeskani so zaplatenim dlznej sumy, Zalobca ma preto v sulade s § 517 ods. 2 OZ narok
na uroky z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne od 10.05.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 18.05.2020 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor, ktory odévodnil nasledovne. Podla Zalovaného navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria
pozadované ustanovenim § 132 CSP, kedZe Zalobca mal v Zalobnom navrhu v €asti opisu skuto&nosti,
z ktorych vyplyva uplatfiovany pefazny narok, oznacit' a presne Specifikovat' skutoénosti a dokazy, o
ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné Udaje - napr. o samotnom priebehu
$kodovej udalosti, o mieste a ¢ase pristavenia a prevzatia nahradného motorového vozidla. Zalobca véak
udaje o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o v8ak absollutne
nie je, vzhfadom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 CSP postacujuce. V predloZzenom dokumente
Zmluvy o postupeni pohfadavky v &lanku Il ,Odplata“ su vybielené zakladné naleZitosti tejto zmluvy, v
zmysle &oho nie je tato zmluva preskimatelna v jej zakladnych naleZitostiach. Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu (ktory vychadza a su€asne potvrdzuju aj dokazy
predkladané Zalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny mal vo€i Zalobcovi zavazok, ktory spocdival v neuhradene;j
fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu.
Uvedené preukazuje zalobcom predloZena (v ramci predmetného sudneho konania) faktura, v zmysle
ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny. S poukazom na tieto skutognosti, ako
aj na znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval dlZznika Zalobcu,
nemohol so zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni. Uzatvorenim Zmluvy o postupeni nemohlo
dojst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku Zalobcu pred
jej cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku posSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s vySSie citovanym zadkonnym
ustanovenim § 524 OZ. K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani
na zaklade vzajomného zapodtu udajne realizovaného v Zzalobcom predloZenej Zmluve o postupeni,
ako to uvadza Zalobca. Vychadzajic zo Zmluvy o postupeni totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav véle
jej ucastnikov najskdr smeroval k cedovaniu pohfadavky (v zmysle vysSie uvedeného podlfa nazoru
Zalovaného neexistujucej) a az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a
Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol
tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nemdzZe predstavovat aktivnhe vecne legitimovany subjekt na
strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. S poukazom na vys3ie uvedenu argumentaciu viaZucu
sa k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni medzi poskodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom,
tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom Zmluvy
o postupeni malo byt (podla tvrdeni Zalobcu) postiupenie pohfadavky zo strany poSkodeného, ktoru
Zalobca ako veritel eviduje voCi poSkodenému ako dIZnikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia),
povazuje takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. K
samotnému naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla uviedol,
Ze jeho vznik Zalobca neopiera o Ziadne zakonné ustanovenie. Zalobca zarover nijako nepreukazal,
Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v otazke
preukazania ucelnosti nakladov na najom nahradného vozidla. Vo vztahu k vyske a oddévodnenosti
poskytnutého plnenia Zalovanym sa odvolal na odévodnenie v Oznameni o poistnom plneni, v zmysle



ktorého bol Zalovanym priznany denny najom vo vy3ke 30 eur s DPH na zaklade porovnatelnych
ponuk autopoziCovni v danom regiéne, a to v rozsahu 7 dni s ohfadom na rozsah vykonanych oprav
na motorovom vozidle. Z Oznadmenia sa teda zalobca preukazatefne dozvedel, z akych dévodov a v
akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani
nepreukazal ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odévodfovali poskytnutie vy$Sej sumy, nez aka uz bola
poskytnuta. Dalej zalovany namietal uplatiiovany Grok z omeskania, nakolko si splnil vo&i poskodenému
vSetky povinnosti, nakolko poskytol, a zaroveh uviedol, z akych dévodov nebola uplatnena vyska
priznana v plnom rozsahu. To, Ze Zalobca sa nestotozfiuje s takymto odévodnenim, nemozno vykladat
tak, Ze zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil, a prijat zaver, Ze sa tak Zalovany dostal do ome$kania.
Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.11.2018, sp.zn.
3 Cdo/145/2017.

3. Zalobca sa vyjadril v podanej replike tak, Ze popiera tvrdenie Zalovaného ohfadom dajnej absencii
zakonnych nalezitosti Zalobného navrhu. Navrh zalobcu bol podany v sulade s § 4 zdkona o upominacom
konani. Doésledkom splnenia vSetkych zdkonnych nalezZitosti Zalobného navrhu je skutonost, Ze
Okresny sud Banska Bystrica Zalobny navrh Zalobcu neodmietol, ale vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal zalovaného vod&i Zalobcovi na thradu diZznej sumy. Zalobca tvrdi, Ze Zalobny navrh obsahoval
riadne oznacenie sporovych stran, navrh bol podany na kauzalne prisludny sud prostrednictvom
elektronického formulara. Zalobca ma za to, Ze riadne opisal rozhodujlce skutoénosti zakladajice vznik
naroku Zalobcu, ktorého dévodnost’ bol navyse preukazany priloZzenymi dékazmi. K anonymizovaniu
odplaty v Zmluve o postupeni pohladavky zo dha 16.04.2020, uviedol, Ze postupenie pohladavky
bolo v sulade s § 524 a nasl. OZ. Zmluvou o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli na
odplatnom postupeni pohladavky, pri¢om vedomost' tretich subjektov, €o do vysky odplaty za postupenie
pohladavky nie je nalezita. Zalobca méa za to, Ze tvrdenie Zalovaného ohladom nepreskumatelnosti
odplaty za postupenie pohladavky je absolutne nedévodné, nakofko Obciansky zakonnik ani iny
pravny predpis neustanovuje povinnost zmluvnym stranam oznamovat vysku odplaty tretim subjektom.
Relevantnou skutonostou vo veci postipenia pohladavky je najma, avdak nie vyluéne, oznamenie
diznikovi, Ze pohfadavka postupcu bola postiupena a teda, Ze doSlo k zmene veritela pohladavky.
Nakolko Zalovanému ako dlZnikovi bolo riadne pravnym predchodcom Zalobcu oznamené postupenie
pohladavky; tj. pohfadavka vyplyvajuca z titulu nahrady Skody za prenajom nahradného motorového
vozidla po dobu, kym motorové vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu ako poSkodeného z dopravnej
nehody, nebolo mozné vzhladom na poskodenie motorového vozidla riadne uzivat; mame za to, Ze
Zalovaného povinnost' vodi Zalobcovi, ¢o do uhrady Zalovaného naroku je v Uplnosti opodstatnena.
Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, ked ma za to, e nemohlo ddjst k postupeniu
pohladavky poSkodeného ako postupcu, kedZe postupenim pohfadavky dochadza k zmene jedného
zo subjektov zavazkového vztahu, a to konkrétne ku zmene subjektu veritefa. Voci dlznikovi, tj.
Zalovanému, je postupenie pravne ucinné az doru€enim oznamenia postupcu o tom, Ze ku postupeniu
doslo. Realizaciou oznamenia o postupeni pohladavky voci diZznikovi zo strany postupcu berie na seba
postupca riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, splni
diznik svoj zavazok tretej osobe - postupnikovi oznadenému v oznameni o postupeni pohladavky.
Samotnym postupenim pohfadavky vS8ak nedochadza k inej zmene zavazku, nez ku zmene v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva o postupeni pohladavok bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s uU€inkami i pre pévodného veritela. Oznamenie
postupcu dIZnikovi o tom, Ze doslo ku postupeniu pohfadavky je skuto€nostou, na ktoru pravo viaze
vznik povinnosti diznika plnit postupnikovi. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal platnost’ a existenciu
Zmluvy o postupeni pohladavky. DIZnik sa v takom pripade neméze UspeSne dovolavat neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
preukazoval Zmluvou o postipeni pohladavky postupnik. Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu (poSkodeny) Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dia 11.04.2018, z titulu nahrady U&elne vynaloZzenych nakladov
za prenajom nahradného vozidla vo vyske 816 eur. Predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu
pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom nahradného
vozidla (pravny predchodca Zalobcu/postupca) a Zalobcom ako prenajimatefom nahradného vozidla
(postupnik). Zalobca zastava nazor, Ze pravna Uprava Slovenskej republiky nijako neodporuje danému
postupu, ktory zvolili zmluvné strany zo Zmluvy o postupeni pohfadavky. Pravny predchodca Zalobcu
ako poskodeny, postupil na Zalobcu naroky na nahradu Skody, vzniknutej poistnou udalostou. Pravny



predchodca nepostupil svoje zavazky na Zalobcu, aj ked postupnikom bol v danom pripade prenajimatefl
nahradného motorového vozidla. PoSkodeny ako veritel, postupil svoju pohladavku voci zalovanému
ako dIznikovi riadne na Zalobcu, a to v sulade s § 524 a nasl. OZ, &im je Zmluva o postupeni pohladavky
platnym pravnym ukonom. Predmet zmluvy je v Zmluve o postupeni pohlfadavky presne Specifikovany,
¢o do vysky a dévodu vzniku a zaroven je v predmetnej zmluve vyjadrena vola zmluvnych stran postupit
uvedenu pohladavku. V predmetnej veci je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu bol poskodenym
subjektom z dopravnej nehody zo dria 03.04.2018. Nakolko vinnik dopravnej nehody mal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie so Zalovanym, Zalovany bol povinny namiesto vinnika dopravnej nehody pinit
poskodenému naroky na nahradu skody, vzniknutej poSkodenim motorového vozidla. KedZe do naroku
na nahradu Skody podla predchadzajucej vety jednoznacne patri aj Skoda, suvisiaca s vynalozenymi
nakladmi za prenajom nahradného motorového vozidla, narok Zalobcu je v Uplnosti ddvodny a v sulade s
ustanoveniami zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. KedZe poistna udalost nastala dia 03.04.2018,
pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poSkodenému vznikol voci poistovni vinnika dopravnej nehody, tj.
Zalovanému narok na plnenie. Pravny predchodca Zalobcu postupil na Zzalobcu pohladavku, vzniknutu
z titulu nahrady Skody, tj. nahrady ucelne vynaloZenych nakladov za prendjom nahradného vozidla,
¢im je aktivna vecna legitimacia Zzalobcu v predmetnom konani plne odévodnena. Nasledne Zalobca
poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Zalobca dfia 23.04.2018 vystavil pravnemu
predchodcovi zalobcu faktdru €. 1-180034 na sumu 702 eur za prenajom nahradného motorového
vozidla, tj. OPEL Astra 1.4 Enjoy Combi, ECV: C za obdobie od 06.04.2018 do 20.04.2018. Cena najmu
za 1 den bola vo vySke 39 eur bez DPH, celkovo za 15 dni, za ktoré pravny predchodca Zalobcu
uzival nahradné motoroveé vozidlo predstavoval prenajom vo vySke 702 eur s DPH (39 x 15 + 20 %).
Skuto&nost, Ze Zalovany akceptoval Skodu suvisiacu s vynalozenymi nakladmi za prenajom nadhradného
motorového vozidla je napokon zrejmé aj z toho, Ze Zalovany €iastoné poistné plnenie vo vySke 240 eur
poukéazal na Gdet Zalobcu. Zalobca sa v danom konani domaha preto zaplatenia neopravnene kratenej
Ciastky v zmysle vystavenej faktury vo vySke 462 eur. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté
Ciasto¢né poistné plnenie, neméze byt sporné, Ze poSkodenému vznikol narok na preplatenie ucelne
vynaloZenych nakladov za prendjom nahradného motorového vozidla. Zalobca na zéklade vyssie
uvedeného tvrdi, Ze narok je v plnom rozsahu dévodny, nakolko riadne preukazal u€elnost vynalozenych
nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla.. Zalobca ma za to, Ze skutoénou $kodou je
aj Skoda, ktora spociva vo vynaloZeni nakladov na pozi¢anie si novej veci, vzhfadom na to, Ze vec
vo vlastnictve poskodeného bola vplyvom dopravnej nehody zni¢ena. Zalobca uvadza, Ze pozadovany
urok z omeskania je zakonny a Zalobca ho odévodiiuje v zmysle ustanoveni OZ. Zalobca ma za to,
Ze istina vo vy8ke 462 eur ako suma, ktord Zalovany neuhradil v lehote 15 dni odo dria ukon&enia
Setrenia poistnej udalosti je dévodna. Nakolko Zalovany si nesplnil svoju povinnost a vySku Skody
neopravnene kratil, Zalobca sa domaha zaplatenia uroku z omeskania od 10.05.2018, tj. 16 - ty defi po
ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti do zaplatenia, a to vzhladom na § 11 ods. 7 zakona o PZP, podla
ktorého je poistovatel povinny poskytnut plnenie u do 15 dni po skon€eni presetrovania poistnej udalosti.
Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dha 25.04.2018 bolo ozndmené, Ze diha 24.04.2018
bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti, tj. Zalovany bol povinny do 09.05.2018 uhradit’ pravnemu
predchodcovi zalobcu vzniknutd Skodu.

4. Sud na pojednavani konanom dria 24.08.2021 po Specifikacii navrhu Zalovaného na vysluch svedka-
likvidatora poistovne pana Z. K. zamietol navrh na jeho vysluch, ktory odévodnil predovSetkym s
ohladom na sudcovsku koncentraciu konania ako nehospodarne. PredovSetkym ide o navrh, ktoré
Zalovany uplatnil oneskorene, kedZze Zalovany bol v zmysle prisluSnych ustanoveni o sudcovskej
koncentracii povinny uplathovat prostriedky procesnej obrany v&as, v tomto smere aj predmetny navrh
na vykonanie vysluchu k svedka k skuto€nostiam tykajucej sa primeranej doby opravy. Napriek vyslovne;j
poucovacej povinnosti sudu a moznosti vyjadrit sa v podanom odpore a duplike, tak Zalovany k spornym
tvrdeniam o primeranosti doby opravy urobil az na samotnom pojednavani v predmetnej veci, pri¢om
je zrejmé, Ze z uvedeného dévodu by musel sud pojednavanie odrocit, a preto sud predmetny navrh
na vykonanie dokazovania zamietol. Okrem toho, sud doplnil, Ze s ohfadom na predloZzené oznamenie
o poistnom plneni a skuto¢nosti v fiom uvedené by vysluch likvidatora poistovne bol nadbytony a
nehospodarny.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to s vypismi z Obchodného registra,
so spravou o nehode zo diia 03.04.2018, so zmluvou o prenajme motorového vozidla, s faktirou zo
dfia 23.04.2018, s oznamenim Zalovaného zo dna 25.04.2018, so Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dia 16.04.2020, s oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 17.04.2020, s predzalobnou vyzvou



zo dfia 17.04.2020, s preberacim protokolom zo dfa 06.04.2018, s odovzdavacim protokolom zo dna
20.04.2018 a dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

6. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

7. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

8. Podla § 153 ods. 1 strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania. Podla odseku 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

9. Podla § 153 ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

10. Podfa § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

13. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

14. Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonéeni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

15. Podla § 427 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z¢) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

17. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

18. Podla § 524 OZ ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla odseku 2 s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s friou spojené.

19. Podla § 525 OZ ods. 1 postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritefa alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

20. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.



21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. b), c) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci; ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

23. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny mé pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

25. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody, ktora mu vznikla v désledku prevadzky
motorového vozidla Skoda Octavia, ECV:R v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného,
tym, Ze v C&ase opravy poSkodeného motorového vozidla znacky RENAULT _NEW LAGUNA
SPORTTOUR, ECV:C mu vznikli naklady na prenajom nahradného motorového vozidla OPEL Astra 1.4
Enjoy Combi, ECV:C v obdobi od 06.04.2018 do 20.04.2018 v celkovej sume 702 eur, pricom Zalovany
mu uhradil sumu len vo vyske 240 eur. V dosledku kratenia predmetnej Uhrady zo strany Zalovaného,
si zalobca uplatiuje zvySnu €ast nahrady Skody v sume 462 eur.

26. V konani nebol sporny priebeh 8kodovej udalosti, ani zavinenie poisteného Zalovaného, ku ktorej
do$lo v désledku prevadzky motorového vozidla Skoda Octavia, ECV:R k $kode na poskodenom
motorovom vozidle RENAULT _NEW LAGUNA SPORTTOUR, ECV:C Motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ECV:R bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Po$kodené motorové vozidlo pravneho
predchodcu Zalobcu, pana A. D. bolo v servise od 06.04.2018 do 20.04.2018. Spornym nebola
ani ta skuto€nost, Ze v nadvaznosti na vykonanie opravy poskodeného motorového vozidla znacky
RENAULT_NEW LAGUNA SPORTTOUR, ECV:C po$kodeny uzavrel zmluvu o najme dopravného
prostriedku &. 201702024 zo dna 06.04.2018, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému
motorové vozidlo znacky OPEL Astra 1.4 Enjoy Combi, ECV:C Po ukoné&eni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu 1-180034 zo diia 23.04.2018, splatnu dna
05.05.2018 na sumu 702 eur, predmetom ktorej bol ngjom v rozsahu 15 dni vo vySke 702 eur. Cena
prendjmu nahradného vozidla za jeden def bola dojednana v sume 46,80 eur. Zalovany listom zo
dna 25.04.2018 oznamil, Ze dia 24.04.2018 ukongil preSetrenie poistnej udalosti. Zalovany poskytol
Zalobcovi v ramci nahrady Skody za prenajom motorového vozidla sumu 240 eur za 8 dni prenajmu
nahradného vozidla (evidentne na pojedndvani zo strany Zalovaného omylom uvedenych 7 dni, kedZe
Zalovany vychadzal z vyjadrenia likvidatora, ktory uznal dobu opravy 8 dni a kratil poistné plnenie v
rozsahu 7 dni) a priznanu sadzbu za najom vo vyske 30 eur/1 den. Uvedené okolnosti neboli sporné.

27. Spornou bola v konani pasivna vecna legitimacia, ktori Zalovany namietal v tej suvislosti, Ze
predmetny narok nevyplyva ani z OZ a ani zo zakona o PZP. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu
v suvislosti s postupenim pohladavky poSkodeného na Zalobcu. Spornou bola nutnost a ucelnost
vyuzivania nahradného vozidla zo strany poskodeného s ohfadom na zavery vyslovené v oznameni o
ukoné&eni Setrenia predmetnej Skodovej udalosti, ked Zalovany namietal dobu zapoZi¢ania v rozsahu 7
dni s ohfadom na kalkulaciu nakladov na opravu vozidla a rozsah vykonanych prac a priznanu sadzbu
30 eur/1 den na zaklade porovnatefnych ponuk autopozi€ovni v regiéne a kategérie zapozi¢aného
motorového vozidla. Zalovany rozporoval aj absenciu naleZitosti Zalobného navrhu podfa § 132 CSP.
Pravnu argumentaciu Zalovany doplnil aj namietkou nemoznosti uplatfiovania Urokov z omeSkania
v pripade skonlenia 3etrenia Skodovej udalosti v€as s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 145/2017.



28. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. To,
Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

29. Zalovany v tomto smere namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu postipene;
pohladavky, ktora v Ease postupenia neexistovala. V tomto smere sud odkazuje na judikaturu tykajucu sa
vzajomného zapoditania pohfadavok v ramci zmluvy o postipeni pohfadavok a rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 17.01.2018, sp. zn. 3 Cob 220/2017, v odévodneni ktorom sa uvadza, ze ,v
ramci biznis modelu podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu prilo k situacii, kedy Zalobca vystavil faktdru za
prenajom vozidla pre poskodeného, priCom poskodenému na zaklade vystavenia tejto faktury vznikla
Skoda, ktora ma znasat/nahradit poistovia ako subjekt zodpovednostného vztahu zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného prislo kvazi k forme
Uhrady postupenim prava na nahradu Skody zo strany poskodeného na Zalobcu (€o zaklada aj aktivhu
legitimaciu Zalobcu v konani)®. Odvolaci sud v citovanom rozhodnuti uvadza, Ze ,uhradu ngjomného
supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je nesporné, Ze predmetna pohfadavka mohla byt
predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. V prejednavanej veci je predmetom konania skuto¢na
8koda podla § 442 ods. 1 OZ v spojeni so zakonom o PZP, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim
dosledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prendjom nahradného motorového vozidla. Vzhfadom na
uvedené a na skuto€nost, Ze nejde o pohfadavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v
zmysle § 525 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany. Naklady poSkodeny ako najomca nahradného vozidla
voci svojmu veritelovi ako prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim zavazku v3ak doSlo k postupeniu
pohladavky, v désledku ¢oho si zalobca uplatnil dlh od Zalovanych.”

30. S ohlfadom na pravny zaver vysloveny v rozhodnuti krajského sudu, s ktorym sa sud v plnom rozsahu
stotoznil, je potrebné zdb6raznit, Ze rovnako tak v danom pripade zmluvou o postupeni pohlfadavok
doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako
najomcom a zalobcom ako prenajimatelom, a to formou dojednanej odplaty (€o je rozdiel oproti
vySSie uvedenému pripadu), z &oho sud odvodzuje aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom
konani. Vzniku prava Zalobcu je odvodeny z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi
Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom zo dna 16.04.2020 v &lanku lll, kde si
zmluvné strany dohodli predmet zmluvy o postupeni pohfadavky vo vysSke 462 eur vratane prisluSenstva
dfiom podpisania predmetnej zmluvy v zmysle ¢lanku Il zmluvy, ako aj odplatu a spbsob jej uhrady,
preto momentom podpisu zmluvy o postupeni pohladavky je preukazany samotny vznik prava Zalobcu
v podobe skuto€nej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v jeho majetkovej sfére v
nadvaznosti na citované dojednanie ¢lanku Il predmetnej zmluvy. Takisto sud pripomina, Ze Skoda
ako taka nastala vznikom Skodovej udalosti. V tomto smere preto sud nepovazuje ,vybielenie” ¢asti o
vyske konkrétnej vysky odplaty Zalobcom za vadu, ktoré by spésobovala, resp. smerovala k nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie. Aktivna vecna legitimécia preto bola dana. Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/85/2019 zo dria 29.11.2019, ktory rozhodoval v obdobnej veci a
prijal jednoznaény zaver, Ze ,narok na nahradu 8kody, resp. poistného plnenia, vznika okamihom vzniku
8kody a neviaze sa na vykonanie opravy. Predmetom konania je narok na kratené nahrady Skody z
poistnych udalosti, ktory bol postupeny na Zalobcu, t.j. vztah poSkodeného a Zzalovaného. Postavenie
Zalovaného sa postupenim nezmenilo. Kona sa o pohladavkach poSkodeného vodi Zalovanému, ktoré
vznikli momentom vzniku poistnych udalosti, ktoré boli postupené Zalobcovi. Tvrdenie, Ze poSkodeny
je diznikom Zalobcu neobstoji. PoSkodeny ma pohladavku voci poistovni (Zalovanému), a to narok
na nahradu Skody. Narok na plnenie vznikol ked nastala poistna udalost a nie je podmieneny inou
skuto&nostou.*

31. K pasivnej vecnej legitimacii a namietke pravneho posudenia, resp. absencie zdkonnych ustanoveni
o aké Zalobca svoj narok v zalobe opiera, sud konstatuje, Ze pravne posudenie je vecou sudu. Zalovany



je subjektom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u zalovaného, ¢o v konani nebolo sporné. Naroky, ktoré su hradené z povinného
zmluvného poistenia s vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zédkona o PZP, priom na predmetny narok
Zalobcu na nahradu penaznej Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla z
povinného zmluvného poistenia sa vztahuje § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. S ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu, a to Ze ide o prevadzatela sa na zmluvné poistenie vztahuje objektivna zodpovednost
podla § 427 OZ. Zmluvné poistenie sa mbéze vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla
ustanovenia § 427 OZ (1. j. objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby,
ktoré za predmetnu Skodu zodpovedaju podfa ustanovenia § 420 OZ (t. j. subjektivha zodpovednost
vodi¢a vozidla zaloZena na principe zavinenia). Vzhfadom na vy3Sie uvedené je Zalovany v
tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana
jeho pasivna vecna legitimécia.

32. K ndleZitostiam predmetnej Zaloby a Zalovanym namietanej existencie opisu rozhodujucich
skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 10. aprila 2008, sp. zn. 3 Obo 77/2007 <aspi://module='JUD'&link='JUD37410SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, z ktorého je zrejmé, Ze judikatura za ,rozhodujice skuto¢nosti povazuje udaje, ktoré
su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade méa sud rozhodnut. Zalobca musi
v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to
v takom rozsahu, ktory umoziiuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit' predmet konania
po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby,
ak v nej opisal aspon také rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po
skutkovej stranke® V tomto smere sud upozorfiuje na prilis formalisticky vyklad Zalovaného tykajuceho
sa ustanovenia § 132 CSP, ak predmet Zaloby tak, ako bol vymedzeny, teda narokom Zalobcu proti
Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 462 eur s prisluSenstvom z Skodovej udalosti a zakladnym
popisom skutkovych okolnosti, povazuje za nedostatoéné. Cielom a zmyslom predmetného ustanovenia
nie je, aby strany v podanej Zalobe, ale aj v dalSich svojich pisomnych stanoviskach, & ustnych
prednesoch obSirne a detailne vymedzili skutkovy a pravny stav. Potrebnym je vystihnat' podstatu
predmetného sporu (tyka sa to aj inych pravnych a skutkovych argumentov, alebo inak povedané
kvantita neznamena kvalitu), o nie je podmienené rozpisom detailnych skutkovych okolnosti, ktoré pre
posudenie sporu ani nie su rozhodujuce, obzvlast, ak tieto medzi stranami konania nie su sporné. S
ohladom na uvedené k posudeniu jednotlivych naleZitosti predmetnej Zaloby, sud dospel k rovnakému
zaveru, ako okresny sud, ktory vydal platobny rozkaz (v opaénom pripade by ani nebolo mozné vydat
platobny rozkaz), potvrdiac nazor Zalobcu, Ze zakonom poZadované naleZitosti Zaloby uvedené v § 132
CSP boli splnené. V tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze Zalobca oznacil ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni ako napr., fakturu, oznamenie o poistnom plneni, zmluvu o prenajme etc.

33. Sud mal za nepochybné, Ze Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu dha 06.04.2018
zmluvu o najme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej si pozi¢al nahradné motorové
vozidlo znacky Opel Astra 1.4 Enjoy Combi, ECV: C Z odovzdavacieho a preberacieho protokolu,
ako aj samotnej faktury v spojeni s najomnou zmluvou vyplyva, Ze pravny predchodcu mal ndhradné
vozidlo k dispozicii v ase od 06.04.2018 do 20.04.2018 (15 dni), ked bolo poSkodené motorové vozidlo
v désledku prevadzky motorového vozidla poisteného u Zalovaného v servise. Cena denného najmu
bola stanovena vo vyske 46,80 eur na jeden den.

34. Podkodené vozidlo sa nachadzalo v zmluvnom servise 15 dni, teda az do 20.04.2018. V tejto
suvislosti Zalovany namietal dobu opravy s ohladom na vyjadrenie likvidatora, konkrétne s odkazom
na kalkulaciu nakladov na opravu a rozsah vykonanych prac. V tomto smere vSak sud uvadza, Ze
Zalovanym uvedeny dévod je k posudeniu doby opravy irelevantny, kedZe Zalobca nezodpoveda za
dizku doby, po&as ktorej bolo poskodené vozidlo v servise. Po odovzdani vozidla do opravy nemohol
poskodeny priamo ovplyvnit dizku trvania oprav a postup prac v servise, kedze tie boli zavislé od
dalSich faktorov, ako napriklad po¢et objednavok, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu
a ide tak o objektivne okolnosti, existujuce nezavisle od vole a konania poSkodeného. PoSkodeny
preto z objektivnych pri¢in nemohol v rozhodnom obdobi uzivat’ svoje vozidlo a odévodnene si poas
tejto doby zabezpedil nahradné vozidlo (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2
Co/240/2014 <http://merit.slv.cz/2C0/240/2014>). Na danom mieste sud dava do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo dia 12.12.2018, sp. zn. 13 Cob/116/2018, ktory sa stotoznil s nazorom stdu
prvej inStancie v obdobnom pripade nasledovne: ,Okresny sud poukazal na obranu Zalovaného, ktory



namietal u€elovost' a nutnost vynaloZzenych nakladov na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla.
Okresny sud v8ak vychadzal z toho, Ze dizka trvania opravy v autorizovanom servise nepochybne
vyplynula z predloZenych listin. Poskodeny nezavinil poskodenie a si¢asne neovplyvriuje diZku opravy,
pri¢om oprava bola vykonana v autorizovanom servise. St¢asne okresny sud uviedol, Ze diZka zotrvania
vozidla v oprave bola zapri€inena aj samotnym Zalovanym, pretoZe vozidlo bolo vydané poskodenému
az po zaplateni za opravu a ta bola Zalovanym uhradena az 24.03.2017. Vozidlo bolo v oprave 17
dni. Okresny sud skonstatoval, Ze do zaplatenia faktury za opravu zo strany Zalovaného bolo vozidlo
v opravovni. Ak vozidlo bolo dlhSie v oprave z dévodu neuhradenia faktury Zalovanym, tak sud prvej
inStancie dodal, Ze uvedené nemohlo byt na ukor poskodeného a naviac poSkodeny nemohol pouzivat
svoje vozidlo predovietkym z dovodu jeho poSkodenia, zavineného poistencom u zalovaného. Okresny
sud mal za to, Ze ak vozidlo bolo opravované v autorizovanom servise, tak potom nebol Ziaden logicky
dévod spochybiiovat dizku opravy a ak zotrvanie vozidla v opravovni bolo predizené, tak uvedené nebolo
zavinené opravoviou ani poSkodenym, ale tym, Ze oprava bola Zalovanym uhradena az 24.03.2017, ¢o
nebolo mozné vyhodnotit na ukor poSkodeného.”

35. Sudna prax povazuje za skutoCnu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady
akychkolfvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpelenim Skody. Podkodeny priSiel o
moznost vyuzivat motorové vozidlo v désledku Skodovej udalosti, v koneénom désledku z titulu Skodove;j
udalosti bol podkodenému vnuteny stav, ked nemozZnost vyuzivat predmetné vozidlo (na ktorého
vyuzivanie mal zmluvny podklad), riesil pozZi€¢anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom
pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru vyplatil, uplatfoval v sidnom spore, ktora cena
zodpovedala vydavkom, ktoré poskodenému vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouzivat' toto
vozidlo. Prave do stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny, ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemozno
nepriaznivost tohto stavu umochovat u poSkodeného jeho neprimeranym zataZzovanim v tom, aby v sieti
opravovni zistoval a hladal opravoviu s najva¢3ou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou
opravy, pripadne zataZovat poskodeného tym, aby po€as opravy poSkodeného motorového vozidla
zistoval aj alternativy iného charakteru, t.j. pri vylu€eni moznosti pouzZivania motorového vozidla by tento
stav (ne)mohol riesit’ alternativami inymi, nez zapozi¢anim nahradného motorového vozidla, napriklad
pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by poSkodeny bol neprimerane a nedévodne
zatazovany. PoSkodeny nemoznostou pouzivania svojho motorového vozidla je paralyzovany, a preto
nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim
ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla, doZzadovat sa v sidnom spore este splnenia dalSich
podmienok.

36. Pokial ide o vy3ku nahrady Skody, otdzka skuto&nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992,
v zmysle ktorého skutoénou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypozi€anie & prenajom vozidla,
prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ iba
v rozsahu, v akom ndklady boli vynalozené nutne a uc€elne na vypoZiCanie - najom nahradného
vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. Rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je
obmedzeny hfadiskom u&elnosti. S ohfadom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktoru
zodpovedd Zalovany, stanovit vzhladom na obvyklé ceny prendjmu obdobnych motorovych vozidiel v
danom mieste a Case. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto&ne vyplatenou (v danom
pripade dohodnutou) v akejkolvek vyske, ale vo vyske &iastky ucelne vynaloZenej. Samotna vyska, teda
sumu 46,80 eur za 1 den prenajmu nahradného vozidla bola zalovanym namietana ako neprimerana,
pravnemu predchodcovi Zalobcu plnil Zalovany len v rozsahu 30 eur na defi. V sudnom konani v8ak
Zalovany ako strana, ktoru zatazovalo d6kazné bremeno ohfadom preukazania tvrdenia o neprimeranej
dojednanej vySke najomného v sume 46,80 eur/1 def, nepreukazal dévodnost na kratenie skutoénych
nakladov poskodeného, ktoré mu v désledky prevadzky motorového vozidla klienta Zalovaného, vznikli.
V oznameni o poisthom plneni Zalovany uviedol, Ze primerant sumu za najom motorového vozidla urgil
v sume 30 eur na zaklade porovnatelnych ponuk autopozZi€ovni v regione a kategérie zapozi¢aného
motorového vozidla, aviak v suidnom konani Ziadne dékazy na preukézanie tohto tvrdenia nedolozil. Sud
preto nemal pochybnosti o primeranosti vysky denného najomného v sume 46,80 eur na jeden defi za
predmetné nahradné motorové vozidlo. Zalobca si v ramci predmetnej pohladavky neuplatiioval dalSie
naklady, ako pohonné hmoty, poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla, pripadne dalSie.

37. K spornej otazke ucelnosti a nutnosti predmetnych nakladov je treba uviest, Ze v tomto smere
sud skumal, &i si poSkodeny uplatnil narok iba za nevyhnutné obdobie, t.j. za obdobie, kedy bolo
motorové vozidlo v oprave, pricom nahradné vozidlo pouzival za tym istym ucelom ako poskodené



vozidlo, ide teda o uc€elne vynaloZené naklady. Pre posudenie nutnosti a u¢elnosti bolo podstatné, Ze
v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat motorové
vozidlo a musel si vypoZi€at nahradné vozidlo (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2 Cob/134/2014 <http://merit.slv.cz/2Cob/134/2014>, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3 Cob/189/2014 <http://merit.slv.cz/3Cob/189/2014>). Namietky Zalovaného tykajuce sa absentujucich
udajov k nevyhnutnosti pouzivania nahradného vozidla, kedZe podfa Zalovaného nebol Zalobca
podnikatel, ktory by potreboval vozidlo nevyhnutne pre podnikatel'sku &innost, sid dopifia, Ze predstava
Zalovaného o postacujucich dékazoch na preukazanie nevyhnutnosti pouzivania nahradného vozidla,
je irelevantna. Obzvlast, ak tieto skuto€nosti ani neboli dévodom, pre ktoré Zalovany zniZil uhradu
predmetného plnenia. KedZe Zalobca pouzival vozidlo na zabezpelenie rodinnych potrieb, kedZe ide o
fyzicku osobu a motorové vozidlo (logicky) vyuzivali Elenovia domacnosti prdvneho predchodcu Zalobcu
(namietka, Ze vodi¢kou v Ease Skodovej udalosti nebol pan XX.XX.XXXX,, ale pani M. D.), je zrejmé,
Ze vykon podnikatelskej €innosti nemohol byt dévodom pre vyuZivanie motorového vozidla. S ohfadom
na tvrdenie Zalobcu na pojednavani konanom dna 24.08.2021, Ze nutnost vyuZzivania nahradného
motorového vozidla spocivala v zabezpec&eni rodinnych potrieb, sud konstatuje, Ze ide o Uplne legitimny
dovod, ktory sud plne akceptuje. Sud opatovne zdéraziuje, Ze nutnost a G&elnost’ tychto nakladov
je prave odévodnena potrebou vyuzivat nahradne vozidlo tak ako poskodené vozidlo, ktoré prave
v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouZzivat, a to na
zabezpecenie rodinnych potrieb, a preto si musel vypozi€¢at nahradné vozidlo, je odévodnena samotnou
touto skuto€nostou. Poskodeny si prenajal auto len na dobu trvania opravy, ¢im naplnil podmienku
nutnosti a ucelnosti.

38. S ohfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi priznal narok na nahradu nakladov spojenym s
prendjmom nahradného vozidla vo vySke 462 eur.

39. Podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skondit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

40. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

41. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

42. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

44. Okrem iného sa Zalobca domahal aj z predmetnej istiny Urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. od
10.05.2018 do zaplatenia. Z vyrozumenia poistovne zo dia 25.04.2018 (&.I. 12) vyplyva, Ze Zalovany
priznal sumu vo vySke 240 eur ako nahradu za prenajaté vozidlo.

45. Sud vo vztahu k uplatfiovaniu urokov z omeSkania pri zodpovednosti za Skodu spésobenu povinnym
zmluvnym poistenim upozornil na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republike zo dria 22.11.2018,
sp. zn. 3 Cdo 145/2017, ktorého reSpektujuc zavery ako najvysSej sudnej autority, mali vo vztahu k
predmetnej veci podstatny vyznam. Dovolaci sud totiz v predmetnej veci ustalil, Ze ,ustanovenie § 11
zakona o PZP sa tyka vylu€ne nesplnenie povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti
so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods.



8 uvedeného zdkona jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak
si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§
11 ods. 6 pism. a), b) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k
preSetrovaniu poistnej udalosti. Spravnost' zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu
odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel
povinny ,len“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, ¢o v prejednavanom pripade
Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnil. To, Ze Zalovany neoddvodnil odmietnutie
poistného plnenia podla predstav Zzalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil
vbbec a nasledne prijat’ zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zadkona o
PZP do omeskania. Dovolaci sud vzhfadom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Zze Zalovany si svoju
povinnost  ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP splinil, nebol preto povinny uhradit’ Zalobcovi
ako poskodenému uroky z ome&kania. Do ome&kania by sa dostal s plnenim nahrady 8kody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP. S ohfadom na uvedené po
preskumani namietok Zalobcu v tomto smere, je potrebné v plnom rozsahu odkazat' na vySsie uvedeny
zaver, s ktorym sa sud stotoznil. Konstatujuc, Ze Zalobcovi bolo zo strany oznamenie skonéenie Setrenia
poistnej udalosti a oznamenie o uznanej vyske nahrady Skody, ktoru Zalovany aj poukazal s poukazom
na uvadzané dovody, je potrebné prisvedlit zaverom vyplyvajucim z vysSie citovaného rozsudku a
skonstatovat, Ze povinnost zaplatit’ uroky z omeSkania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora jej bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu
Skody.

46. Tunajsi sud nepochybne ma vedomost o tom, Ze v obdobnych sporovych veciach nie je jednotna
rozhodovacia prax véeobecnych sudov, av8ak m4 za to, Ze pokial v sustave tychto vSeobecnych sudov
Najvyssi sud Slovenskej republiky je sudnou autoritou najvy$Sou, tak potom aj v zaujme pravne;j istoty
je potrebné pri rozhodovani vychadzat zo zaverov vyjadrenych Najvy38im sudom Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti je treba poukazat aj na uznesenie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7
Cdo/109/2018 zo diha 27.05.2020, v ktorom uzneseni sa v odseku 18., 18.1. odévodnenia uznesenia
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/212/2017, sp. zn. 3
Cdo/145/2017 prave v suvislosti s pozadovanym urokom z omeSkania vo vazbe k ust. § 11 ods. 6,
7, 8 zdkona o PZP. Sud dalej poukazuje aj na odseky 19., 20. odévodnenia uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo/109/2018 zo dfia 27.05.2020. Okrem toho tunajSi sud dava
do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 22.04.2021, sp. zn. 1 Cob 4/2020, ktory
sa stotoznil s oddvodnenim rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti prisluSenstva s odkazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 (bod 34 odbvodnenia rozhodnutia), pricom
poukéazal aj na uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 184/2019, no najma na rozhodnutie sp. zn. |.
US 567/2020 zo diia 08.12.2020, v zmysle ktorych bola ustavna staznost odmietnuta ako nepripustna.
V uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. | . US 567/2020, Gstavny sud uviedol, Ze najvy$si sid v uzneseni
sp. zn. 7 Cdo 109/2018 z 27.05.2020 dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel
podla § 11 ods. 6 zakona o PZP splnila, nebola preto povinna uhradit’ Zalobcovi ako poSkodenému
uroky z omeskania. Do ome$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu 8kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP.“ Najvy8Si sud pri svojom rozhodovani
vychadzal nielen zo spominaného rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22.11.2018, ale
aj z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 212/2017 z 26.02.2019, v ktorého bode 23 konstatoval: ,,Pre
zakon o PZP ako pre Specialny pravny predpis upravujuci urcitl oblast poistenia vo vztahu k OZ plati,
Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami OZ. Tuto prirodzenu pravnu zakonitost zaviedol
zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno chapat doslovne
poZiadavkou, aby bol OZ aplikovany na v3etky pripady, kedy zadkon o PZP vyslovne jeho aplikaciu
nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zadkon o PZP urCuje rozsah prav a povinnosti odliSne
od OZ, je namieste vylu€ené pouzitie zakonnych ustanoveni OZ, aviak tam, kde zakon neustanovuje
Ziadnu odliSnost od OZ, nie je dovod neaplikovat OZ. K rovnakym zaverom dospela aj pravna teodria
(porovnaj Petrulak M.; Sulikova M.: Poistné zmluvy, |. vydanie, Praha, C. H. Beck, 2012, s. 265, 375)."
Nad ramec uvedeného Ustavny sud dal do pozornosti staZzovatela, Ze jeho argumentéacia o svojvolnosti
a zjavnom neodévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu k § 11 ods. 6 a 8 zakona
0o PZP v nadvaznosti na § 517 ods. 2 OZ nie je spdsobila spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov



napadnutého rozsudku krajského sudu, preto pokial by aj staZzovatel uvedeny pravny prostriedok, ktory
mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, vy€erpal, dstavny sud by jeho Ustavnu
staznost odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnhom
sude.

47. VVzhladom na uvedené zavery sud Zalobu v €asti pozadovaného uroku z omeskania vo vySke 5 %
p.a. z istiny od 10.05.2018 do zaplatenia, zamietol.

48. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Ill. tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. V tomto smere
je treba uviest, Ze sud vychadza len zo Zalovanej pohladavky, v ktorej mal Zalobca piny Uspech v celom
rozsahu uplatnenej istiny (pozri rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo driia 01. 07. 2020, sp. zn. 3
Cob 210/2019 a rozhodnutie zo dfia 18. 06. 2020, sp. zn. 1 Cob 76/2019).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



